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“Kendi kendisiyle bütünleşmeyi bileme- 
yen, çeşitli kültürlerden, ilişkilerden ve ya- 
kınlıklardan aldıklarını bilinçli bir biçimde 
işleyip onları aşarak sağlam bir kimliğe 
erişemeyen bir toplum, köprü üzerinde 
şaşkınlıktan başka bir şey yaşayamaz. 
Türk'ün ille de 'Batılıyım' ya da “Doğulu- 
yumi' diyebilme kompleksinden kurtulma- 
su ikili kimliğini şu ya da bu yönde bir 
utanç nedeni olmaktan çıkarıp sağlıklı bir 
yeni kimliğin başlangıç noktası sayması 
gerekiyor.” 


Mümtaz Soysal 
(Milliyet Gazetesi, 18 Kasım 1989) 


* 
“Kendi ülkesini ve kendi insanını keşfede- 


memiş olanlar 'sağlıklı üretemeyen' bir 
ekonomi yarattılar." 


Necati Doğru 
(Müliyet Gazetesi, 14 Haziran 1989) 


“Mazi daima mevcuttur. Kendimiz olarak 
yaşayabilmek için, onunla her arı hesap- 
laşmaya ve anlaşmaya mecburuz." 


* 
“Asvların hazuladığı bu kadeh, olduğu 


gibi kalacak, içine dökülen her şeye kendi 
hususi lezzetini verecektir.” 


Ahmet Hardi Tanpınar 
(Beş Şehir, Önsöz, s.IV ve 5.54) 


Kızım Ayça'ya 
bilinç üzerine mektuplar 


ÖNSÖZ 


Bu kitap, her şeyden önce, bir varsayun için yazılmış- 
tv. Bizce, varsayım, bilgi deneyim ve sezgi karışımı bir 
öneri olarak oluşur; ya da varsayın böyle bir öneri olarak 
tanımlarnımalıdı. Açıklamak gerekirse, bir varsayunda, 
bilgi, bilimsel bilgi ya da kuram olacak; deneyim, bilim 
adamıun kişisel birikimi olarak düşünülecek; sezgi de 
biim adamının kavrama yeteneği olarak değerlendirilecek- 
tr. “Varsayımlar, araştırma boyunca gelişebüirler ya da 
araştırmanın gelişmesiyle değişebilirler ve değişen varsa- 
yımlar da araştumanın yönünü değiştirebilirler .” 

Biz, bu kitabımızda, Türk kültürü ile ilgüi bir varsayın 
öneriyoruz. Bu, bizim varsayununızdır. Hemen yukarıdaki 
varsayımlarla ilgili saptamalar, bizim varsayımunız için de 
geçerlidir. 

Türk kültürü ie ilgili bizim önerdiğimiz varsayım, 
şudur: Türk kültürü, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum dù- 
zeni için elverişlidir. Bu varsayununızı şu başka deyişlerle 
de söyleyebiliriz: Türk kültürü, Türkiye'de devletçilik ağır- 
lıklı bir iktisadı kolaylaştırır; Türkiye'de devletçilik ağırlıklı 
bir iktisadı geliştirecek kültür ortamı vardır; Türk kültürü, 
devletçilik ağırlıklı bir iktisadı geliştirecek olanaklar sunar. 

Ve yine varsayunımızın gelişecek içeriğine göre, bu 
devletçilik, özerk bir devletçilik olarak biçimlenecektir. 

Türk insanından başlayarak devam edecek olursak; 
diyebiliriz ki, Türk insanı, Türkiye'nin kalkınması için dev- 
letçilik ağırlıklı bir iktisadı seçer. 


(1) Doğan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabı (İstanbul, 1984, Gerçek 
Yayınevi, 4. Baskı), s. 119 


Bu varsayınımız inandırıcı mıdır? 

Bu sorumuza cevap bulmadan önce, bazı bilinenleri, 
burada, kısaca yinelemek istiyoruz. Altyapı ve üstyapı bir- 
birini karşılıklı olarak etkiler diye öğrendik. Bir kere, yal- 
ruz bunu bilmek, bizce, çok, ama çok yetersiz bir şeydir. 

ÇUNKÜU, altyapıyla üstyapı arasındaki karşılıklı etkile- 
şimi biraz genişleterek söylemek istediğimiz zaman, karşı- 
mıza, yüz kez, bin kez duyduğumuz, okuduğumuz şu an- 
latımlar çıkar: “Kültürel veriler sosyo-ekonomik koşulların 
sonucu olarak oluşurlar. Aynı biçimde, sosyo-ekonomik ko- 
şullar da kültürden etkilenirler.” “Ekonomik ve toplumsal 
gelişme ile kültürel gelişme arasında eşzaranlılık vardır." 
“Ekonomik ve toplumsal gerçek ruhsal gerçeği belirler 
ama, ruhsal gerçek de ekonomik gerçeğe yakın önem 
taşır." 

Diyoruz ki, bu yukarıda söylenenlerin anlamlı olabil- 
mesi için ya da bu konularda bir incelemenin bilimsel ola- 
bilmesi için, her şeyden önce ve gerçekten, bir Iktisat Tart- 
hi, bir Siyasal Tarih, bir Dinler Tarihi, bir Sanat Tarihi, bir 
Felsefe Tarihi, bir Bilimler Tarihi olmalıdır. 

Türkiye'de, bu değişik konulardaki tarih bilgilerimizin 
yeterli olduğunu kimse iddia edemez. Çünkü, bu alanlar- 
daki çalışmaların yetersizliği herkesçe bilinen bir şeydir. 

Oysa, biraz önce, varsayımın tanunıu yaparken, bi- 
limsel bilginin, varsayımın en başta gelen kurucu öğelerin- 
den biri olduğunu söylemiştik. Evet, Türkiye'de bilimlerin 
yetersizliğini biliyoruz ama, insanı bir varsayım kurabil- 
mek için cesaretlendirecek kadar bilimsel çalışmalar yapıl- 
dığını da görüyoruz. Bu çalışmaları takdir ediyoruz; bu ça- 
lışmalarla ülkemiz adına seviniyoruz. 

işte hem bu çalışmalardan konumuzu ilgilendirenlere 
dayanarak hem de gözlemlere başvurarak bir varsayım 
öneriyoruz. 

Bu varsayınımız inandırıcı mıdır sorusunu, önce ken- 
dimize sormuştuk. 

Varsayımımızın inandırıcılığını bundan sonraki sayfa- 
larda kanıtlayabilirsek, emeğimiz boşa gitmeyecek demek- 
tir. 


Ankara, 1990 Doğan Ergun 
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GİRİŞ 
: = Yada 
TÜRKİYE'DE KÜLTÜR SANCISI 


“Bir kere, her kültür devrimi kendinden 
öncekini yıkar. Ancak yıkacağı şey vitrin- 
dir, toplum aynı kalır, direnir.” 


Fernand Braudel 
(Curnhuriyet Gazetesi, Kitap Eki, Sayı 6, 
9 Kasım 1985) 


Bundan elli yıl önce, Hilmi Ziya Ülken, Memleketi Ta- 
nımak başlıklı yazısında şöyle diyordu: “Gözümüzü ken- 
dimize çevirmenin tam zamanıdır. Medrese ve saraya 
karşı reaksiyon -kendimiz-in diyametrini birdenbire çok 
uzaklara attı. Garbı arayan Mithat Efendi folklor kaynak- 
lanınza dirsek çevirdi. Vakıa Gökalp onlara tekrar 
döndü: Fakat onları hayatta değil kitapta arıyordu. 'Kö- 
roğlu'na bakacak yerde Tepegöz'de kaldı (!).” 

Yine Hilmi Ziya Ülken'den öğrendiğimize göre, Bur- 
han Belge, İnsan ve Kültür başlığı ile yayınlanan yazısın- 
da şöyle diyordu: “Kültürde Hümanizma köke inmek ve 
yorulmak mecburiyetidir. Bu yolun kestirmesi ve kolayı 
yoktur. Yeni özü arayanlar bunu kaynaklarından araya- 
caklarına daima kendilerine muasır olan Avrupa'nın fikir 
ve edebiyat cereyanlanndan müstahzar bir şekilde almış- 
lardır. Bu suretle külfetsiz nimet yolunu tutmuşlar, hazı- 
ra konmak istemişler, bilhassa kültür bahsinde hazıra 
konmanın tehlikeli bir iş olduğunu görmemişlerdir (2).” 

Şüphesiz, 1938 yılından beri, bir kısım bilim adamla- 
rmmuız, sanatçılarımız, düşünürlerimiz, bu yukardaki sap- 
tama ve temenni türünde çalışma ve gözlemlerini dile ge- 
tirdiler. Getirdiler ama, o zamandan beri, fazla bir şey 


(1) Hilmi Ziya Ülken, Memleketi Tanunak, İnsan Mecmuası, 1938, Sayı 5. 
(2) Burhan Belge, İnsan ve Kültür, Ulus, 1938, 5-22 ükkânun. 18 makale. 


11 


yapılmamış olacak ki, 1980 yılında, Sedat Veyis Örnek, 
bir yazısında, kendine özgü yaratıcı üslubuyla, “halk kül- 
türünün atar damarlarını yakalamak” gerektiğini vurgu- 
lamıştır. Söz konusu yazısını Sedat Veyis Örnek, şunları 
söyleyerek bitirmiştir: “Hizmet götürülen halk kesimleri- 
nin toplumsal ve kültürel yapıları iyice bilinmedikçe; bu 
yapıyı oluşturan tutum ve davranışlar doğru olarak sap- 
tanmadıkça; hizmet götürenle hizmeti kabul edecekler 
arasındaki duyarlı dengeler ve odaklar nesnel olarak be- 
lirlenmedikçe atılan adımlar çoğu zaman boşa gidecektir. 
Bu nedenle, bilgi ve becerilerini halka sunan öğretmenle- 
rin, doktorların, veterinerlerin, yöneticilerin, tarım uz- 
manlarının, kısaca halkla ilişkileri olan hemen her mes- 
lekteki görevlilerin her şeyden önce halkı iyi tanımaları; 
onun yapısal özelliklerini, belirli durumlardaki tepkilerini 
ya da benimseme, kabullenme eğilimlerini, yeniliğe, çağ- 
daşlığa açık ve kapalı yanlarını, özetle o halkı halk 
yapan, belirgin tutum ve davranışlarını iyi bilmeleri ge- 
rekınektedir. Bunun yolu da her kademe ve her meslek- 
teki eğitim kurumlarına halkbilim dersleri koymaktan, 
bu amaçla düzenli ve sistemli bir program geliştirmekten 
geçer (?).” 

Bundan elli yıl önce diye girmiştik söze. Bu kitabı 
yazmaya başladığımız 1988 yılında, Mümtaz Soysal, Açı 
köşesinde ve Binamaz başlıklı yazısında, Türklük bilinci- 
mizde oluşmuş tıkanıklığın açılması zamanının ya da 
Türklük bilincimize atılmış düğümün çözülmesi zamanı- 
nın geldiğini ertelenmeyecek bir kaygıyla duyurmak ister- 
cesine şunları yazıyordu: “Galiba altı-yedi ay önceydi. 
Hindistan'ın başkenti Yeni Delhi'de üç Türk 'Asyalı ge- 
çinmeye çalışıyorduk. i 

Aslında, Asyalıydık da. 

Asyalılararası bir birlik kurmak için 1947 toplantısı- 
nı düzenlemiş olanlar o olayın kırkıncı yılını kutlayarak 
yeniden değerlendirmek için bir araya gelirken lütfedip 
bizleri de çağırmışlardı ama, ne derece 'Asyalı' sayılabile- 
ceğimiz en çok onlar için merak konusuydu: Avrupa Kon- 
seyi'nin, Kuzey Atlantik Paktı'nın üyesi, Avrupa Toplulu- 
Bu'na tam üye olmak için başvurmuş bir Türkiye... 


(3) Sedat Veyis Örnek, Eğitim ve Öğretimde Halkbilim, Cumhuriyet Gaze- 
tesi, 1980, 2 Ekim. 
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‘Ama’ diyorduk, ‘Orta Asya'dan gelen, vaktiyle Çinli- 
lerle, Hintlilerle komşuluk etmiş, Müslüman bir halkın 
oturduğu bir Türkiye...' 

Arada sırada, kimliğinin köklerini ararken ya da 
Batı'ya küstükçe, Asyalılığını hatırlayan. 

Yüzlerdeki soru işaretleri bir türlü kaybolmadıydı. 

Üç gün önce, bu kez değişik bir kompozisyonla, yine 
üç Türk, Hollanda'nın Lahey kentinde 'Avrupalı' geçinme- 
ye çalışıyorduk. 

Kınm harbinin sonrasında, yani 1856'dan beri res- 
men Avrupalıydık da. 

Avrupa'yı birleştirmek için 1948 toplantısını düzenle- 
miş olanlar o olayın kırkıncı yılını kutlayarak yeniden de- 
gerlendirmek için bir araya gelirken, lütfedip bizleri de 
çağırmışlardı ama, iş ciddi bir birleşmeye gelince en çok 
tereddüt geçiren de onlardı: Şimdi sayılarını on ikiye çı- 
kartıp, yalnız ekonomik değil, düpedüz siyasi bir birleş- 
meye doğru yola koyulmuş olanlar, Türkiye'nin tam üye- 
liği söz konusu olduğunda kaşlarını kaldırıp hep birden 
mırın kırın etmekteydiler (4).” 

Yine aynı yazısında Mümtaz Soysal, Asyalılığın, Avru- 
palılığın, Ortadoğunun, Akdeniz'in kıyısında şaşırıp kal- 
mışlığımızı, nereye gideceğimizi tam olarak kestiremediği- 
mizi ve bu durumun içimizde kompleksler biriktirdiğini 
dile getirerek şu sonucu vurguluyordu: “Yalnız kompleks- 
lerden kurtulmak için, ‘Biz buyuz işte deyip rahatlamak 
yetmiyor. Evet, biz buyuz ama, bunun kendine özgü ger- 
çek bir 'kişilik'e dönüşebilmesi için çok yanlı uzantıların 
da gözden uzak tutulmaması gerek. Türkiye'deki kültür 
oluşumunun Doğumuzdaki ve Batımızdaki dünyaların 
her ikisini de kapsayan müthiş bir enginlikte olması şart. 
Türk olmak bunun için zor. 

Yoksa, dünyalardan birine yamanmak, hem de bütün 
yüzeyselliğiyle yamanmak, kıytırıklığın en kötüsü olabilir. 
Bunun Türkiye'yi sürüklediği yalnızlıkların ve dışlanma- 
ların karşısına herkesin gıptayla bakacağı çok yönlü bir 
yüceliği mutlaka koymak zorundayız. 

Doğu'yu ya da Batı'yı seçmenin yerine asıl seçmemiz 
gereken budur.” 


(4) Mümtaz Soysal, Biumaz, Milliyet Gazetesi, 1988, 11 Mayıs. 
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Türkiye'de kültür sancısı her fırsatta dile getirilir. 
İşte Aralık 1988'de yayınlanmaya başlayan Cönk dergi- 
sinde bu sancı yine kendini duyuruyor. Attilâ İlhan, 
Onlar Kim? başlıklı yazısında, kültür mirasımızın önemi- 
he burun kıvıranlanmuızı eleştirerek şu yaklaşımı öneri- 
yordu: “Çünkü Türk sağcılığı da, Türk solculuğu da, Li- 
beralliği, Sosyalistliği vs., ancak ortaklaşa bir tarih ve 
yurt bilinciyle yaratılabilir; bu çifte bilinçten yoksunluk- 
tur ki, lberalliğimizi Amerikan ya da İngiliz liberalliği; 
sosyalistliğimizi Rus ya da Çin sosyalistliği; müslümanlı- 

ımızı Acem ya da Arap müslamanlığı; ımilliyetçiliğimizi 
talyan ya da Alman faşistliği haline getiriyor; Türkler, 
çağdaş bilimselliği kullanarak, yurt ve tarih bilinciyle 
ulusal koşullarının özgün liberalliğini, sosyalistliğini, 
müslümanlığını ve milliyetçiliğini gerçekleştiremezler mi? 
6.” 

Yine, Cönk'ün aynı Aralık sayısında Tarık Buğra, 
Altın Zincir başlığını taşıyan yazısında, değişmenin bir 
yeniden başlamak olamayacağını, bir sil baştan demek 
olamayacağını ve altın zincirin kopmaması gerektiğini 
söylerken şu endişesini açıklar: “Yalnız Dünya edebiyatı 
değil, milli edebiyatlar da birer altın zincir'dir ve böyle 
olabildikleri için ve böyle olabildikları ölçüde vardırlar; 
inanınm. Daha, daha, zincir koptu mu, önemli sarsıntı- 
larla bir bunalım dönemi başlayacaktır derim; hatta sar- 
sıntı ve bunalımı kelimeleri yerine karmaşa'yı koymak is- 
terim (9).” Tarık Buğra'nın göstermek istediği kopuş, 
elbette hem bilgi düzeyinde hem de duygu düzeyinde bir 
kopuş olmalıdır; çünkü, edebiyat söz konusudur. Boşu- 
na kültür sancısı demiyoruz herhalde; bir yerde, bilgi'den 
kopmak, belirli bir tarihten ya da kendi tarihimizden 
kopmak anlamına; duygu'dan kopmak, belirli insanlara- 
rası ilişkilerin değerinden ya da kendi ilişkilerimizin de- 
gerinden kopmak anlamına neden gelmesin? Ve Tank 
Buğra açıklamasını şöyle sürdürür: “Eskiler üstündü, es- 
kiler ve eski değerliydi demiyorum ben; bir gerçeği tekrar- 
lıyorum: Yeni, ilkel de olsa, dorukları bulunmasa da, es- 
kinin üzerine konulan taştır; yani, öyle olmalıdır. Ve 


(5) Attilâ İlhan, Onlar Küm?, Cönk, 1988, Aralık, Sayı 1. 
(6) Tarık Buğra, Altın Zincir, Cönk, 1988, Aralık, Sayı 1. 
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bütün edebiyatlarda böyle olmuştur bu. Yoksa, yeni 
yerde kalır, evrenselleşemez. Olsa olsa, içerde edebiyat 
dışı oyunların şöhreti, dışarda da ekzotizmin ilgi konusu 
olarak kalır. Türkçesi, kendi de yok'laşır.” 

Bir daha yine diyeceğiz; çünkü, Cönk'ün aynı Aralık 
sayısında, Hilmi Yavuz, 200 Yıllık Gaflet başlığını taşıyan 
yazısında, hem Türk aydınının ne kertede Avrupalı olup 
olmadığı sorusunu sorar hem şu sonuca varır: 

“Türk aydınının batı kültürü ile ilişkisi, sürekli bir 
tekyanlılık'tan geçmektedir: ya Batı'yı olduğu gibi, hiçbir 
eleştirel düşünceden geçirmeksizin aktarmaktadır; ya da 
ona kendi düşüncelerini aktarmaya çalışmaktadır. Bu iki 
aktanm düzlemi, asla örtüşmediği için de Türk aydınının 
batıdan aktardığı başka, batıya aktardığı da büsbütün 
başka olmaktadır (7).” 

Yukarıda verdiğimiz örneklerle Türkiye'deki kültür 
sancısını dile getirmeye çalıştık. 

Her hastalığın, her sancının bir ya da birçok nedeni 
vardır. Bize göre, Türkiye'de, nedenlerin başlıcaları, bir 
yandan, kültür kavramının içeriğini açıklığa kavuştura- 
mamak; diğer yandan, kültürü sahiplenmiş insanlarımızı 
tanımamaktır. Sahiplenmiş diyoruz; çünkü, kültür öğreti- 
liyor; öğrenenler de çoğu zaman bir mülkiyet duygusuyla 
bu kültürü yaşıyorlar. Yalnız, unutmamak gerekir ki, bu 
mülkiyet duygusu hem bilinçlidir hem de bilinçsizdir. Bi- 
linçsiz derken, elbette bilinçaltı birikimini kastediyoruz. 

Nedenlerin başlıcaları dedik. Hele hele en başlıcası, 
kültür, insanlarca sahiplenirken, bu sahiplerdeki kültü- 
rün oluşumunu hazırlayan ekonomik (maddi) temelin et- 
kilerini hem yeteri kadar hem de farklılıkları içinde bilim- 
sel doğrularla açıklayamamaktır. 

Kültür bir çekirdektir. 

Kültürü çekirdeğe benzetmenin, bizce, çok yararı ola- 
caktır. 

Kültür, belirli bir toplumda, bireylerin toplumsal iliş- 
kilerinin çekirdeğidir. 

Toplumlar değişir; elbette, hep değişecektir de. 

Biz, toplumun, insanlann doğa ile ilişkilerinin ve 
kendi aralarındaki ilişkilerin bir bütünü olarak tanımlan- 


(7) Hilmi Yavuz, 200 Yıllık Gaflet, Cönk, 1988, Aralık, Sayı 1. 
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masından yanayız. 

Kısacası, toplumu, yaşanan ilişkiler bütünü olarak 
görüyoruz. İşte kültür, bireylerin yaşadıklan toplumsal 
ilişkilerinin çekirdeğidir. 

Toplumlar ne kadar değişirse değişsin, bireylerin top- 
lumsal ilişkilerinin çekirdeği olan kültürden, yabancılaş- 
maksızın kalan, yabancılaşmaksızın kalması gereken ni- 
telik, bireylerin toplumsal kişiliği olacaktır; ulusal kimlik, 
işte budur. 

Çünkü, değişik toprak ve iklim koşullarına göre 
ürünü değişen çekirdeğin, kendi niteliği tanınır. 
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KÜLTÜR KAVRAMININ İÇERİĞİ 


Bu bölüme başlarken, Cemil Meriç'i anmayı, değerbi- 
lirliğimizin ve hakseverliğimizin bir görevi sayıyoruz. 
Çünkü, Cemil Meriç, gerçekten, kültür kavramını “aydın- 
latmak için yıllarca emek harcamış” düşünürlerimizin en 
önde gelenlerinden biridir. Bunca harcanmış emekten 
sonra vardığı sonuçlardan birine bakmak gerekiyor. 

“Gerçekten de, kültür, batının düşünce sefaletini bel- 
geleyen kelimelerden biri: kaypak, karanlık, sarnimiyet- 
siz. Tarımdan idmana, balıkçılıktan medeniyete kadar 
akla gelen ve gelmeyen düzinelerce mana. Kelime değil, 
bukalemun (9).” Tamamına katıldığımız bu saptamayla il- 
gili düşüncelerimizi geliştirmeden önce, yinelemelere 
düşme korkusunu da taşıyarak, şu kültür kavramını 
biraz geçmişinden ele almak istiyoruz. 

Kültür, Latince “cultura” kelimesinden geliyor; mas- 
tan olan “colere”den de kaynaklanarak, anlamı “çevir- 
mek, döndürmek, toprağı altüst etmek, sürmektir (9).” 

Kültür kelimesi 18'inci yüzyılın ortalannda bugünkü 
anlamını almaya başlar. Yani mecazi olarak, insanı eğit- 
mek; insanın kafasını yetiştirmek, geliştirmek anlamına 
gelir. 

Biz Türkler, bir ara, Cemil Meriç'in belirttiği gibi, 
“kültüre hars demişiz; hars tam tutacakken vazgeçip 
Frenkçesini kabullenmişiz.” 

Hem Türk olarak hem de yazar olarak, biz de, Türk- 
çemizin anlaştırılmasından, özleştirilmesinden yanayız. 
Ne var ki, bize göre, dil toplumun “kabuğu"dur. Yani, bir 
meyvenin kabuğu gibi bir kabuk. Demek istiyoruz ki, bir 


(8) Cemil Meriç, Kültürden İrfana (İstanbul, 1986, İnsan Yay), s 
(9) A.Dilaçar, Kültür Sözü ve İfade Ettiği Manalar, Varlık İda), (15.2), 
s.183. 
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meyvenin içi ile kabuğunun birlikteliği gibi, toplum ve 
dili de birlikte olmalıdır. 

Toplumun tarihi, o toplumun dilinin de tarihidir. Ke- 
limeler hem tarih yüklüdür hem de çağrışım yüklüdür. 
Toplum değişir ve gelişir; hep değişecek ve hep gelişecek- 
tir de. Fakat, bu değişme, bu gelişme, o belirli toplumun, 
yani başka toplumlara benzemeyen o belirli toplumun 
değişmesidir, gelişmesidir. 

şte, kabuk olarak dil de kendisinin içi olan toplumla 
birlikte değişmeli ve gelişmelidir. 

Dilin değişmesi ve gelişmesi, içi olan toplumun değiş- 
mesinin ve gelişmesinin önünde de gidemez, arkasında 
da kalamaz. Bu söylediklerimiz, bir toplunisal olgu olan 
dilin, genelde ve temelde toplumla olan ilişkilerini, sosyo- 
loji bakımından açıklamak için söylenmiştir. 

Osmanlıcanın Türkçeleşmesine ya da yabancı keli- 
melerin Türkçeleşmesine gelince, ister Osmanlıca bir ke- 
lime, ister yabancı bir kelime, geçmişten gelerek ve halkı- 
mızın çoğunluğunca ortak ve yaygın olarak 
kullanılıyorsa, dilimiz Türkçede görevini yapıyor demek- 
tir. Çünkü, o kelime, her şeyden önce, halkın çoğunlu- 
gunca anlaşılıyor demektir. Ve aynı zamanda o kelime, 
tarih taşımaya, çağrışım kaynağı olmaya, kültür aracı ol- 
maya devam ediyor demektir. Devam ediyor demektir di- 
yoruz; çünkü, geçmişsiz bir geleceğin yaratılacağını hiç 
sanmıyoruz. 

Kaldı ki, her dilde bir kelime, bir haber ya da bir bilgi 
içeriği taşır; ya da taşımaya yardım eder. 

Osmanlıca ya da yabancı bir kelime, Türkçemize 
türev olanakları sunuyorsa, yani o kelimeden türevler ya- 
pılıyor ve bu türevler, ortak ve yaygın olarak kullanılıyor- 
sa, o kelime Türkçemizin kelimesi sayılmalıdır. Türkçe 
anlamı olan türevler, Türkçemizin kelimeleri sayılmalıdır. 

Kültür konusuna biraz ara vererek dilimizden söz et- 
memizin nedeni şu: “Kültüre hars demişiz; hars tam tu- 
tacakken vazgeçip frenkçesini kabullenmişiz.” demiştik. 

Son zamanlarda, kimileri, kültür kelimesi yerine ekin 
kelimesini kullanmaya başladılar. Yani 200 yıldır mecazi 
olarak, insan olgusunu, toplum olgusunu gösteren kül- 
tür kelimesinin mecazi anlamını dışlayıp, ona, asli anla- 
mını yeniden verdiler, 
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Ayıp ve garip olan şu ki, 200 yıldır, mecazen de olsa, 
bir insan olgusu ve bir toplum olgusu olarak sağlanmış 
bir anlam, bilinçsizce ve sorumsuzca yitirilmektedir. 

Oysa, yabancı bir kelimedir diye, kültür kelimesini 
kullanmak istemeyenler, hiç olmazsa Osmanlıca da olsa, 
irfan kelimesini akla getirebilirlerdi. Çünkü, irfan kelime- 
si, hem daha yerli ya da yerleşmiş bir tanıştı, hem de asli 
anlamı, bilme ve anlama olduğu için, kültür kelimesinde 
olduğu gibi, hiç mecaza başvurmadan insanı anlatıyordu. 

Aslında iş işten geçti. İrfan kelimesi unutuldu, unu- 
tuluyor. 

Ekin kelimesi belleklere yerleşeceğe benzemiyor. 

Kültür kelimesi yaygınlaştı, çok yaygınlaştı. 

Şimdi bir Kültür Bakanlığımız var. İrfan Bakanlığı 
demek için çok geç. Ekin Bakanlığı demek için çok erken 
olması bir yana, denmesine gerek de yok; çünkü Tanm 
Bakanlığımız var! 

Kısacası, iki fırsat kaçırıldı: Hars'tan vazgeçerken, 
irfan denilebilirdi; kültür'den vazgeçerken, irfan canlandı- 
rılabilirdi. 

Biz, yine bu bölümün konusuna, yani kültür kavra- 
muinin içeriğine dönmek istiyoruz. Fakat, elimizden geldi- 
gince sözü uzatmamaya çalışarak ve Batı'dan başlayarak, 
kültürün bazı tanımlarını hatırlatmakta yarar görüyoruz. 

Her düşünür, her filozof, her kültür uzmanı, her sos- 
yolog, ve hatta her siyaset adamı, bir kültür tanımı öner- 
miş ya da önermektedir diyerek, bu tanım konusundan 
da, daha doğrusu, kültür kavramının içeriğini belirsizliğe 
iten kargaşadan da kurtulmanın zamanının geldiğine ina- 
nıyoruz. Çünkü, belirsiz ya da karışık bir tanım, konu- 
nun kapsamını kavramayı güçleştirir, ve hatta olanaksız 
kılar. 

Yine, kültürün tanımı konusunda, çok bireysel 
kalan, dolayısıyla, kültür olgusunun genelliğini kapsama- 
yan tanımlara bu sayfalarda yer vermeyeceğimizi önceden 
belirtmek istiyoruz. Çünkü, kültür kavramının çokanlam- 
lılığını çözümlemek zorundayız. Çünkü, kültürün tanım- 
larının, kişisel çıkarlardan başlayarak, duygusal ve siya- 
sal eğilinlerden geçerek, ülkücülüğe kadar değişik 
tutumlar içinde değişik anlamlar taşımasına seyirci kal- 
mamalıyız. 
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Aynca, en iyisidir, en doğrusudur diye, başta 
Batı'dan, ve başka diğer kıtalardan ithal tanımlar da 
beklemek zorunda değiliz. 

Şunu da özellikle belirtmek isteriz ki, tarihi eski, 
daha eski toplumlar, kültürün kapsamını algılayabilrnek, 
ve kültürün tanımını yapabilmek konusunda; hem daha 
çok verilerle doludurlar hem de daha anlamlı nitelik su- 
narlar. 

Ama, her şeyden önce şunu yinelemekte büyük yarar 
görüyoruz: “Kültürü tanımlamaktaki bütün güçlüklerle 
ilk karşılaşan yine onu araştıran sosyolojidir, antropoloji- 
dir, etnolojidir, etnografyadır. Bu dördünün, kültürü 
açıklamak için ortak bir yaklaşım yöntemi bulamaması, 
sonunda, kültürün ortak bir tanımına varılamaması, her 
türlü anlaşmazlığın baş nedenidir (19).” 

Bize göre, kültürün tanımlannın değişik anlamlar ta- 
şımasının başlıca nedeni, kültür olgusunu, omurgasın- 
dan ya da atardamarından itibaren algılayarmamak, ya- 
kalayamamaktır. Kültür olgusunda neyin omurga ya da 
atardamar olabileceği varsayımını önermeden önce, kül- 
türün tanımı konusunda şu hatırlatmalara başlamak is- 
tiyoruz. , 

* Cemil Meriç şu saptamayı getiriyor: “Amerikalı iki 
yazar kültürün 160 tarifini bulmuş: kimi tasviri, kimi ta- 
rihi, kimi normatif, kimi psikolojik, kimi yapısal, kimi je- 
netik v.s. (!!).” 

Cemil Meriç, Kültürden İrfana adlı kitabının Batı 
Kültürden Ne Anlıyor? başlıklı bölümünde, “Kültürle me- 
deniyet batı dillerinin içinden çıkılması en güç iki kavra- 
mı. Bu kaypak ve karanlık lafızları aydınlatmak için yıl- 
larca emek harcadık. Yazık ki tam bir başarıya 
ulaşamadık.” demektedir. 

Sırası gelmişken, konusu kültür kavramı olan bu bö- 
lümümüzde, medeniyet kavramı üzerinde birazcık dur- 
mak istiyoruz. 

Cemil Meriç'in, “Bu kaypak ve karanlık lafızları ay- 
dınlatmak için yıllarca emek harcadık” dediği bu medeni- 


(10) ağ Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabı (İstanbul, 1984, Gerçek 
Yay.. 4. baskı), s. 125. 
(11) Cemil Meriç, Umrandan Uygarlığa (İstanbul, 1979, Ötüken Yay., 3. 
baskų, s. 100. 
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yet ve bu kültür kavramını aydınlatmaya çalışan düşü- 
nürlerimizden biri de, Cemil Meriç'ten önce, Hilmi Ziya 
Ülken olmuştur. 

Hilmi Ziya Ülken, Cemil Meriç'in, bundan önceki say- 
falarımızda, “batının düşünce sefaleti” diyerek vurguladı- 
ğı sefaleti giderircesine bir yaklaşımla, yani birleştirerek 
medeniyet ve kültür kavramlannı algılıyor; “Kültür deyin- 
ce biz, milletin içinde bulunduğu Medeniyet şartlarına 
göre yarattığı bütün dil, ilim, sanat, felsefe, örf ve âdetleri 
ve bunların mahsulleri toplamını anlıyoruz (!?).” diyerek, 
medeniyetle kültürü bir arada gördüğünü göstermiş olu- 
yor. Zaten, “Medeniyet'le Kültürü keskin hatlarla ayır- 
mak hatasına düşenler"in hatasının “skolastik bir fikir- 
den, yani madde ve suretin, esas ve şeklin ayrı ayn şeyler 
olduğunu zannetmek hatasından” ileri geldiğini belirten 
bir Hilmi Ziya Ülken'den başka bir kültür tanımı yapaca- 
ğı beklenemezdi. Yinelemelere düşmekten çekindiğimiz 
halde, bu sayfaların bütünlüğü içinde Ziya Gökalp'i an- 
mamak eksiklik olur kanısındayız. Hilmi Ziya Ülken'in 
deyimleriyle, “Tanzimat zihniyetinin en tam ve sistemli 
mütefekkiri” Ziya Gökalp'e göre, “medeniyet, milletler ara- 
sında teknik ve ilim yani şekil birliğidir. Hars ise milletle- 
rin ruh, vicdan yani esas ayrılığıdır (13).” 

Görülecektir ki biçim ile öz arasındaki bu karşıtlığı 
(ya da bu keskin ayrılığı) kabul etmek, Ziya Gökalp'i şu 
sonuca vardıracaktır: “Biz Türkler, asri medeniyetin akıl 
ve ilmiyle mücehhez olduğumuz halde, bir Türk-İslam 
harsı ibda etmeye çalışmalıyız.” 

Zaten, Ziya Gökalp için ve Ziya Gökalp'e göre bu so- 
nucu hazırlayan şu gözlemler değil midir: “Mamafih, bir 
müddetten beri asri aletlerle fenlerin inkişafından doğan 
asri medeniyet, müsbet ilimlere müstenit yeni bir beynel- 
mileliyet husule getirmektedir. Gittikçe, dine müstenit 
olan beynelmileliyetler yerine ilme müstenit hakiki bir 
beynelmileliyet kaim olmaktadır. Bir taraftan Japon- 
ya'nın, diğer cihetten Türkiye'nin Avrupa milletleri arası- 
na girmesi Avnıpa beynelmileliyetine ileride göstereceği- 


(12) Hilmi Ziyal Ülken, Millet ve Tarih Şuuru (İstanbul, 1948, Pulhan Mat- 
Lİ, s 

(13) Hilmi Ziya Ülken Millet ve Tarih Şuuru (İstanbul, 1948, Pulhan Mat- 
baası), s 
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miz veçhile la-dini bir mahiyet verdiğinden, gittikçe bey- 
nelmileliyet dairesiyle ümmet dairesi de birbirinden ayrıl- 
maktadır. Yani bugün Türk milleti Ural-Altay ailesine, 
İslam ümmetine, Avrupa beynelmileliyetine mensup bir 
cemiyetten ibarettir (14).” 

“Fakat acaba bu mümkün mü idi?” sorusunu Hilmi 
Ziya Ülken 1938'de sormuştu. Ve Ziya Gökalp'in verdiği 
Japonya örneği için 50 yıl önce şunları yazmıştı: “Japon- 
ya, Budist-Şintoist kapalı medeniyeti ile bağlarını tama- 
men muhafaza ederek yalnız ilimde ve teknikte Garplı ol- 
maya çalışıyor. Japonya'nın iktisadi inkişafını hazırlayan 
içtimai bünyesine ait derin sebepleri var. Fakat, bunun 
dışında Japonya'da ikilik buhranı bütün şiddetiyle 
hüküm sürüyor (5). 7 

Sırası gelmişken ve Hilmi Ziya Ülken'in yazdıklann- 
dan 50 yıl sonra bir saptamayı yinelemek isteriz ki, oda 
Japonya'nın, bugün, süperkapitalist bir ülke olduğudur. 
Ve ayrıca, “yalnız ilimde ve teknikte Garplı olmaya çalı- 
şan” Japonya ile ilgili son yılların izlenimlerini ve bilgileri- 
ni yinelemek istiyoruz. Batı'nın bilim ve teknolojisini tak- 
lit ede ede ya da kopya ede ede, bugünkü aşamasına 
gelen Japonya'nın yeni bir kana - taze bir kana ihtiyacı 
vardır; o da yaratıcılıktır. 

“Japonlar arasında en popüler esprilerden biri, son 
100 yıldır ülkede içi yapışkan kâğıtla kaplı hamamböceği 
tuzağı dışında hiçbir keşif yapılamamıştır.” 

Bu sözler, dergilerden ve gazetelerden alınmıştır. 
Batı'nın bilim ve teknolojisini taklit etmesinin yanı sıra, 
bu taklidi, Japon eğitiminde de uygulayan Japonya, 
“Batı'yla kendi arasında uzanan yaratıcılık boşluğunu 
doldurmak için” bir seferberlik ilan etmek ihtiyacını bile 
duymuştur. 

Rekabetin, Japon eğitim sisteminde yaptıkları, öğren- 
cileri, gençleri hırpalamak ve telef etmek olarak yorum- 
lanmaktadır. 

Bir sonuca varamamakla ve bir karara bağlayama- 
makla birlikte, şu son yıllarda, ANAP iktidarının, Japon 


(14) Ziya Gökalp, Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak (Ankara, 
1976, Kültür Bakanlığı Yay.), s. 13. 

(15) Hilmi Ziya Ülken, Milet ve Tarih Şuuru (İstanbul, 1948, Pulhan Mat- 
baasy, s. 28. 
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eğitim sisteminden esinlenerek, Türkiye'de bir eğitim mo- 
deli oluşturmak için, Japonya'ya inceleme heyetleri gön- 
derircesine, komisyonlar kurarcasına girişimlere yelten- 
mesi, suyunun suyu örneği, bir çaresizlik belirtisi, bir 
gülünçlük göstergesi değil de ne idi? 

Türk insanını, Türk öğrencisini tanımamak ve anla- 
mamak için sürdürülen geleneksel tembellik, taklit etme 
ve benzeme şıpsevdi çabalanyla hep unutturulmak isten- 
miştir. 

Dönelim konumuza, ve bu arada, Ağaoğlu Ahmet'in 
(5), Ziya Gökalp'in medeniyet ve kültür anlayışına karşı 
bir saldırı niteliğini taşıyan eleştirilerini andığımızı belir- 
telim. Yalnız, hemen şunu da ekleyelim ki, Ahmet Ağaoğ- 
lu'nu, medeniyet ve kültürü iç içe, bir arada görmekteki 
kuramsal tutarlılığından dolayı anıyoruz. Değilse, Ahmet 
Ağaoğlu'nun “kayıtsız şartsız” ve toptan batılaşmacı tavır- 
da olduğunu unutmuş değiliz. Ve onun bu bilinen tavrına 
karşıyız. 

Türkiye'de, günümüzde de süren wilerici-gericir aldat- 
macasının ya da karşıtlığının yakın geçmişimizdeki kökle- 
rini anlayabilmek için, Hilmi Ziya Ülken'in şu keskin, 
keskin olduğu kadar anlamamızı da kolaylaştırıcı değer- 
lendirmesini anmak istiyoruz: “Tanzimat'ın en mühim za- 
rarlarından biri de kozmopolit tipin karşısında bu gittikçe 
içine kapanan tipi yetiştirmesi olmuştur. Ahmet Vefik 
Paşa'nın karşısında Cevdet Paşa, Baha Tevfik'in karşısın- 
da Şehbenderzade, Abdullah Cevdet'in karşısında Sebili 
Reşad, Fikret'in karşısında Akif daima bu içine kapanmış 
âlemi temsil ediyorlar (17).” 

Günümüzde süren silerici-gerici» aldatıcı karşıtlığına 
yakın bir kök aramak için Hilmi Ziya Ülken'in yukandaki 
değerlendirmesini aktardık. Konumuz bugün olunca, 
yani bugünün ilericiliği-gericiliği olunca, “içine kapanan 
tip”lerimizi ya da “bu içine kapanmış âlemi temsil eden- 
lerimizi değerlendirirken, içten olup olmadıklarını, istis- 
marcı olup olmadıklarını düşünmek hakkımız değil 
midir? 


(16) Ağaoğlu Ahmet, Üç Medeniyet, 1928. Bu konuya çok ve değişik ör- 
nekler vert. 

(17) Hilmi Ziya Ülken, Millet ve Tarih Şuuru (İstanbul, 1948, Pulhan Mat- 
baası,, s. 28, 29. 
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Çünkü, aslında, ve ilk önce bizi böyle bir kitap yaz- 
maya götüren nedenlerin başında, yukarıdaki aynı soru- 
ları, Batıcılanmızı düşünerek sormak olmuştur. 

— Türk insanı, kendisi tanınmadan-tanınmak isten- 
meden, neden bir yerlere götürülmek isteniyor ve kimler 
götürmek istiyor? 

Bu sorulara cevap aramak, arayabilmek, bir ölçüde, 
bu kitabın görevi de olacaktır herhalde. Zaten, bu sorula- 
ra cevap aranmış ve değişik cevaplar bulunmuş, sergilen- 
miştir. Fakat, biz cevap aramaya çalışırken, kanımızca, 
yöntembilimsel zorunluluğa uymayı ilke ediniyoruz ve 
yöntembilimsel tutarlılık çerçevesinde kalmak istiyoruz. 
Bunları ne kadar yapabildiğimizi değerlendirmek, eleştiri- 
cinin ve okurun işi olacaktır. Arma, biz, en azından, inan- 
dığımızı yapmaya çalıştığımızı söyleyebiliriz. 

Türk kültürünü araştırmak derken, ve onun gereği 
gibi araştınımadığını anlatmaya çalışırken, yapılanları 
inkâr etmek gibi bir densizlik, bir ölçüsüzlük aklımızın 
ucundan bile geçmemektedir. 

Araştırma diye yapılanlann dökümünü yapmak, bu 
kitabın görevi de olmayacaktır. Yalnız, Türk kültürü üze- 
rine araştırma yapanları, iyi niyetlerinden dolayı kutlar- 
ken, yapılan araştırmalardaki bazı temel eksiklikleri be- 
lirtmek istiyoruz. Zaten, bu temel eksikliklerden dolayı, 
bilinen araştırmalar, yüzeyde araştırmalar olarak kalmış- 
tır. Kısacası, ileriye dönük yöntembilimsel bir kolaylık 
hazırlanınamış ve sonuçları, nesnellik niteliğine kavuşa- 
mamıştır. 

Cumhuriyetimizin ilk yıllarından itibaren, “kendimizi 
bulmak” için Türk kültürü üzerine yapılan araştırmalar 
şu temel eksikliklerle başlamış ve bitirilmiştir: 

— Kültür nedir? Kültürü tanımlamada birlik nasıl 
sağlanmalıdır? Bu gibi sorulara cevap arama çabasına gi- 
rilmemiştir. 

— Kültür nasıl oluşur, oluşmuştur, oluşmaktadır ve 
kimler tarafından oluşturulur? Bu sorulara cevaplar da, 
ya ideolojik-salt siyasal / ideolojik olarak ya kuramsal 
olarak öne sürülmektedir. 

Biz, kültür kavramının içeriği ile ilgili önerimizi sergi- 
lemeden önce, medeniyet kavramı üzerinde sağlanabile- 
cek bir tanım birliği, kültürün içeriğini algılayabilmek ve 
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kavrayabilmek için, bir yaklaşımı kolaylığı hazırlar kanı- 
sında 

“Medeniyet kelimesi, ilmi ve teknik gelişme, şehirleş- 
me, ‘toplumsal örgütlenmenin giriftliği' bakımından daha 
ileri bir aşamada bulunan toplumlar için kullanıbr, Keli- 
menin eski anlamı bu idi. Zamanımızda daha çok, sana- 
yileşme, modernleşme, gelişme gibi lafızlar tercih edil- 
mektedir. Medeniyet kelimesinin beraberinde getirdiği 
değer hükümlerinden sıyrılmanın başka çaresi yoktur 
(18). 

Arapça şehir demek olan medine» kelirnesinin, şehir- 
leşme olgusuyla birlikte Medine'ye ad olarak verildiği bi- 
linmektedir. 

Medeniyet kelimesinin, medenilik, şehirlilik olarak 
Arabistan'daki Medine şehrinden kaynaklandığını; ve 
Batı'da başlayan sanayileşmeyle yaygınlık kazanmaya 
başladığını düşünerek, biz, medeniyeti şöyle tanımlamak 
istiyoruz: Medeniyet, maddi gelişme bilincidir.  . 

Yani, her şeyden önce, medeniyet bilinçlenmedir ve 
maddi gelişme ile ilgili bir bilinçlenmedir. 

Bu gelişme, şehirleşmenin ve sanayileşmenin sağladı- 
gı bir gelişmedir. 

Medeniyet maddi gelişme bilincidir derken, Medine 
şehri öncesi tarihte, sanayileşme öncesi Batı tarihinde ge- 
lişmeler bilinçsizdi diyecek kadar bir densizlik, bir cahil- 
lik, bir pervasızlık gönüllüsü değiliz. 

Söylemek istediğimiz şudur; Şehirleşerek ve sanayile- 
şerek dünyayı değiştirmek, bir maddi gelişme bilincidir. 
Başka bir deyişle, medeniyet, maddi dünyayı değiştirmek 
bilincidir. 

Medeniyet ile kültürün iç içe oluşunu, bir arada olu- 
şunu belirtmeye çalışmadan önce, kültür kavramının içe- 
riği ile ilgili düşünce ve değerlendirmelerimizi tamamla- 
mak istiyoruz. 

Cemil Meriç, kültür konusunda “yıllarca emek” har- 
cadığını yazmaktadır. Söylediği çok doğrudur; ve bize 
göre, Türkiye'mizde bu konuya emek harcayanlann ba- 
şında gelir. 

Cemil Meriç, Kültürden İrfana adlı kitabında, kendi 


(18) Cemil Meriç, Kültürden İrfana (İstanbul, 1986, İnsan Yay), s. 44. 
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deyişiyle “sözlüklerde bir gezinti” yaparak, yaptığı tara- 
madan pek çok kültür tanımı çıkarmıştır. Aynca, antro- 
polojide ve sosyolojide kültür konusuyla ilgili yaklaşımla- 
rı ve tanımları özetlemeye çalışmıştır. Cemil Meriç'in 
kendisi ise, Tylor'un ve başkalarının tanımlamalarından 
esinlenerek, kültürü şöyle tanımlamıştır: “Az veya çok 
kalıplaşan düşünüş, duyuş ve davranış tarzları; bu bütü- 
nü birçok insan öğrenir ve bölüşür (!9).” 

Anlaşılacağı gibi, kültür kavramının içeriği ile ilgili 
düşünce ve önerilerimiz, bu bölüm boyunca devam ede- 
cektir. Fakat, medeniyet kavramının içeriği olarak, maddi 
gelişme gerçeğinin ve maddi gelişme bilincinin düşünül- 
mesi, bizim yöntembilimsel bir inancımızdır. 

Şöyle ki, “Medeniyet milletlerarası ortak değerler se- 
viyesine yükselen anlayış, davranış ve yaşama vasıtaları 
bütünüdür. Bu ortak değerlerin kaynağı kültür'lerdir." 
diye yazan İbrahim Kafesoğlu, bu yaklaşımıyla, hem kül- 
türün kurucu öğelerini medeniyet kavramına sokuyor 
hem de, bir yerde, medeniyet ve kültürü bir arada ya da 
ikisini birden tanırılıyor. Böylece, medeniyetin, maddi ge- 
lişme olgusu niteliğinin vurgulanmasını engellemiş olu- 
yor. Bu eksik ve karışık algılamasının gerekli bir sonucu 
olarak da, medeniyeti şöyle açıklıyor: “Arapçada aslen 
şehir manasındaki medine sözünden üretilmiş olan me- 
deniyet tabiri, lügat manasıyla şehircilik demektir ve be- 
devi (çöl halkı, göçebe)'nin zıddı olarak kullanılmıştır. 
Böylece de, -herbiri kendi kabile hayatını sürdüren çöl 
halkına karşılık- çeşitli soy, dil, din ve geleneklere sahip 
kütlelerin doldurduğu şehirde gelişen yaşayış birliğini 
ifade etmiştir. Dolayısıyla sosyal gerçeğe uygun bir de- 
yimdir (29).” 

Görülüyor ki, İbrahim Kafesoğlu, medeniyeti açıklar- 
ken, medeniyet kelimesinin, medenilik, şehirlilik olarak 
kaynaklandığı Medine şehrinin, o zamanın ölçülerine 
göre, gelişmiş bir tanrı olan büyük bir iskân merkezi ol- 
duğunu göz ardı etmektedir. Çünkü, İbrahim Kafesoğlu, 
yalnız dil, din ve gelenek gibi kültür öğelerini vurgula- 
maktadır. ; 


(19) Cemil Meriç, Kültürden İrfana (İstanbul, 1986, İnsan Yay.), s. 44. 
(20) Ibrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü (İstanbul, 1988, Boğaziçi Yay.. 
5.baskı), s. 16. 
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Unutulmamalıdır ki, gelişmiş tanm, büyük iskân 
merkezi olmak gibi gerçekler, maddi gelişme gerçekleri- 
dir. 

Kavramları bilmemek, kavramlann içeriğini bilme- 
mek, yaratacağı kavram kargaşası bir yana, insanları 
yanlışlara götürür. Örneğin, “Medeniyet, kültür'lerden 
doğar.” demek, hem eksik ve yanlış bir bilgidir, hem de 
eksik ve yanlış bir varsayım olur. 

Bir eksiklik olmasın diye, çok kısaca belirtmek isteriz 
ki, kültür konusu, toplumsal bilimlerin değişik dallarında 
ve bu dalların değişik yaklaşımlarında incelenmiş ve çok 
sayıda kültür tanımı elde edilmiştir. 

Daha önceki sayfalarda, Cemil Meriç'in de değindiğini 
söylediğimiz bir çalışmayı, Muzaffer Sencer, daha geniş 
bir özetle şöyle aktarmaktadır: “Başlangıçta antropoloji 
tarafından işlenmekle birlikte giderek tüm toplumbilimle- 
rin temel kavramlarından biri olan kültür konusunda sa- 
yısız tanımlar geliştirilmiştir. 

Salt Anglo-Amerikan toplumbiliminde kullanılmış 
160 kadar tanımı çözümleyen Kroeber ve Kluckhohn, bu 
tanımların ayırıcı özellikleriyle şu altı kümede toplanabi- 
leceğini göstermiştir. Bunlar, a. Sayıcı-tanıtlayıcı, b. Ta- 
rihsel, c. Düzgüsel (Normatif), d. Toplumsal-psikolojik, e. 
Soysal (Genetik), f. Yapısal tanımlardır (21).” 

Aynca, kültürün edebi anlamı, antropolojik anlamı, 
sosyolojik anlamı, psikolojik anlamı, felsefesel anlamı 
başlıkları altında kültür tanınlannın sayımı yapılmıştır. 

Kendimiz, bir kültür tanını denemesine girişmeden 
önce, daha önceki yıllardaki bir derleme ve bir değerlen- 
dirme çalışmamızdan bir alıntı yapmak istiyoruz: “... di- 
yebiliriz ki, kültürün herkesçe kabul edilen bir tanımı ol- 
madığı gibi, bir kültür kuramı da yoktur. Ama yeni ve 
ünlü bir sayım göstermiştir ki, kültürün şimdiye dek en 
azından ikiyüzelliye yakın tanımı önerilmiştir. Bu da her- 
kesçe kabul edilen bir tanımın olmadığını göstermeye ye- 
tiyor. Bu ikiyüzelliye yakın tanım arasında gerçeğe var- 
malarında, daha doğrusu gerçeği göstermelerinde kimi 
yakın kimi uzak kalmış değişik yollardan giden bazılanını 
sıralayabiliriz: İnsanla hayvan arasındaki fark kültürdür 


(21) Muzaffer Sencer, Kültüre İlişkin Temel Kavramlar (Ulusal Kültür, An- 
kara, 1979, Kültür B.Yay., Sayı 5.), s. 4. 
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denilmiştir; kültür maddesel ve tinsel bir birikimdir de- 
nilmiştir; kültür bir davranışlar sistemidir denilmiştir; bi- 
reyler arasındaki haberleşme sistemi kültürdür denilmiş- 
tir; kültür toplumda yaşayan insanların çalışmasının 
ürünüdür denilmiştir; ve enerjiye egemen olma gücü kül- 
türdür denilmektedir (22).” 

Yüzlercesi yapılmış bu kültür tanımlarının, kültür 
kavramının içeriğini açıkladığı ve kültür olgusunun 
omurgasını ya da atardamarını gösterdiği kanısında deği- 
liz. 

Kendimiz, yeni bir kültür tanımı denemesine girişme- 
den önce, Hilmi Ziya Ülken'in, Cemil Meriç'in kültür ta- 
numlarını yeniden anmak ve Burhan Oğuz'un bir değer- 
lendirmesini aktarmak istiyoruz: “Kültür kavramı sınırlı, 
dar veya geniş şekilde tefsir edilebilir. Ancak, hangi şekil- 
de anlaşılırsa anlaşılsın, kanaatını izhar eden kişinin 
yaptığı seçimi yansıtır (2).” 

Biz, bu yazılanı, Burhan Oğuz'un bir izlenimi, bir de- 
gerlendirrnesi, bir saptaması olarak düşünüyoruz. Ayn- 
ca, kültürün anlaşılmasının, “kişinin yaptığı seçimi” yan- 
sıtmasını bilimsel değil, ideolojik bir yaklaşım olarak 
görüyoruz. 

Biz, sosyoloji açısından kültür kavramına eğilmek is- 
tiyoruz. 

İdeoloji konusuna gelince, daha önceki bir çalışma- 
mızın küçük bir kısmını, burada da yinelemeyi, konumuz 
gereği uygun buluyoruz; “... sosyoloğun incelediği konu- 
lar hem daha çok karmaşık hem de sosyolog toplumun, 
insanlığın temsilcilerinden biridir; o, yaşadığı devirden, 
ulusundan, sınıfından ve sahip olduğu kavramların olu- 
şumunda büyük bir rolü olan kültürden tamamiyle ken- 
disini soyutlayamaz. İçinde bulunduğu toplumun sorun- 
lan önünde ilke olarak yansız olamaz. Sosyoloğun 
öncelik verdiği konunun nedeni zaten bir öznellikle 
(sübjektivizm) başlar. Sosyoloğun gözlemleri, tasanmları 
ona daha önce bir tutum aldınr ki, bu da öznelliktir. 
Oysa, nesnel gerçek aranacaktır. Kısımsal özdeşliği 


(22) Duğan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabı (İstanbul, 1984, Gerçek 
Yay., 4. baskı), s. 125, 126. 

(23) Burhan Oğuz, Türkiye Halkvun Kültür Kökenleri (İstanbul, 1976, ls- 
tanbul Matbaası), s. 51. 
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mümkün olduğu kadar azaltınak, öznelliği azaltmak, nes- 
nelliğe mümkün olduğu kadar yaklaşmak demek olduğu- 
na göre, öznellik mümkün olduğu kadar nasıl azaltılabil- 
melidir ki bir ideoloji bilimsel olsun ya da bilimsel bir 
değer taşıyabilsin? Başka bir deyişle, inançlar, fikirler, 
tutumlar bilimlerde nasıl temellendirilebilmelidir? 

Bu sorulara zaten bilinen iki genel ilke cevap verebi- 
lir: 

1) Bilimsel inceleme hiçbir değer yargısı kuramamalı- 


2) Araştırmacı kendisini nesnel gerçekten uzaklaştı- 
rabilecek iyi ya da kötü her türlü kişisel dilek ve düygu- 
dan kurtulmalıdır. 

Bu iki ilke ne kadar iyi ve ne kadar ciddi uygulanırsa, 
ideoloji, nesnel gerçek olan gerçek yargısının ideolojisi 
olacaktır. Her türlü ideoloji öznelliktir ama, nesnel gerçe- 
gi mümkün olduğu kadar çok yansıtabilecek ideoloji, bi- 
limsel ideoloji adına kavuşur. Her ideoloji görelidir (rela- 
tif) ama, her bilimsel ideolojiye nesnel bir gerçek tekabül 
eder ya da başka bir deyişle, gerçek ideoloji nesnel araş- 
tırmaların sonucu olmalıdır. Sosyoloji ve ideoloji birbiriyle 
karşılıklı bağımlılık içindedir. Sosyolojinin verileri bir ide- 
olojiyle bütünleşirken, ideoloji kuram ve yöntembilim ba- 
kımından sosyoloğa öncülük edecektir (24).” 

İşte bu tür bir öncülük doğrultusunda da diyoruz ki, 
kültür sınıfsal bir olgudur; ve demeye devam ediyoruz ki, 
ekonomik ve toplumsal gerçek kültürü belirler; ya da 
başka bir deyişle, üretim ilişkileri kültürü belirler; ama 
kültürel gerçek de “ekonomik gerçeğe yakın önem” taşır. 

Hilmi Ziya Ülken'in, Cemil Meriç'in kültür tanımlarını 
yeniden anmak demiştik. “©... milletin içinde bulunduğu 
Medeniyet şartlanna göre yarattığı bütün dil, ilim, sanat, 
felsefe, örf ve âdetleri ve bunlann mahsulleri toplamı”nı 
kültür olarak düşünen Hilmi Ziya Ülken'in tanımındaki 
“Medeniyet şartlanna göre” deyişi, bizim için, hem bir 
ipucu hem bir uyancı olmuştur. Aynı zamanda, “Az veya 
çok kalıplaşan düşünüş, duyuş ve davranış tarzlan; bu 
bütünü birçok insan öğrenir ve bölüşür.” diye kültürü ta- 
nımlayan Cemil Meriç'in tanımındaki “bu bütünü birçok 


(24) Doğan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (İstanbul, 1982, Der Yay., 2. baskı), 
s. 39, 40. 
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insan öğrenir ve bölüşür” değerlendirmesi de, bizim ıçın, 
yine hem bir ipucu hem bir uyarıcı olmuştur. 

Kendimiz de, kültürün sınıfsal bir olgu olduğunu 
vurgulayarak ve Hilmi Ziya Ülken'le Cemil Meriç'in ta- 
nımlarında bir sentez oluşturacak öğeler görerek ve bir 
kültür tanımı denemesi olarak şu tanımı öneriyoruz: Kül- 
tür, medeniyet koşullarına göre öğrenilmiş, toplumsal ya- 
şayış tarzıdır. Ve tanımımızı açmak istersek, medeniyet, 
maddi gelişmedir ve maddi gelişme bilincidir; kültür, öğ- 
renmedir ve kültür öğrenmeyle elde edilir. 

Kültür için sınıfsal bir olgu derken, kültürün oluşum 
süreci içinde, töre ve gelenekler gibi ulusal öğelerin katkı- 
sı ve önemi unutulmamalıdır. 

Sırası gelmişken hemen belirtelim ki, bizim konu- 
muz, önceleri, kendilerine ilkel toplum; sonraları, maki- 
nesiz toplum, tarihsiz toplum, doğal toplum, hatta yazısız 
toplum denilen toplumlar değildir. Bizim konumuz, geli- 
şen, değişen toplumlardır; bizim konumuz, gelişen, deği- 
şen toplumlardaki kültürdür; yani, sınıflı toplumlardaki 
kültürdür. 

Makinesiz, tarihsiz, yazısız toplum denilirken, yaba- 
mnl toplumlar da denilen bu toplumların kültürlerinin, 
bütünlük gösteren kendilerine özgü bir mantıkları vardır. 
Fakat, bu kültürler, daha doğrusu, bu kültürlerin kay- 
naklandığı ekonomik ve toplumsal gerçekler ve dolayısıy- 
la düşünceler ve zihniyetler, gelişmeye-toplumsal geliştir- 
meye elverişli değillerdir. 

Bu toplumlardaki, yani bu gelişmeyen, değişmeyen 
toplumlardaki mantık, bir mantık öncesi değildir; bir alt 
mantık değildir; yani küçümsenecek, azımsanacak bir 
mantık değildir; sadece başka bir mantıktır; bizimkiler- 
den başka bir mantıktır; kısacası, o gelişmeyen, değişme- 
yen toplumların kendi gerçeklerinin mantığıdır. 

Yinelemek pahasına da olsa, belirtelim ki, andığımız 
bu toplumlann ekonomik ve toplumsal gerçeği, farklılaş- 
tıran bir gerçek değildir. İşbölümmünün gelişmediği bu 
toplumlarda toplamsal bilinç, bireysel bilinçten önce gelir 
ya da toplamsal bilinç bireysel bilinci kapsar; başka bir 
deyişle, ortak bilinç kişisel bilinci kapsar. Farklılaşma- 
ma, bireyin bireyliğini geliştirmediği gibi, bireysel bilinç- 
lenmeyi engelleyen temel öğelerden biridir. 
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Bize göre, ilkel denilen bu toplumların kültürü, me- 
deniyetsiz kültürdür. Yani, bu tür kültürler, maddi geliş- 
mesi olmayan ya da maddi gelişme bilinci olmayan kül- 
türlerdir. 

Medeniyet ve kültür arasındaki ilişkilere geçmeden 
önce, hemen belirtmek isteriz ki, bize göre, medeniyet ne 
kadar maddi bir olgu ve maddi bir gelişme ise, kültür de 
o kadar manevi bir olgu ve manevi bir gelişmedir. 

Kısacası, medeniyet maddidir; kültür manevidir diyo- 


Ve ilkel denilen toplumların kültürü için medeniyet- 
siz kültür dememizin nedeni de, medeniyetle kültür ara- 
sındaki bu temel farktan kaynaklanır. 

İlkel diye nitelenen toplumları, “bir bütün içinde ele 
alp, sistemli bir biçimde açıklamaya çalışan dilimizdeki 
ilk deneme”nin yazarı Sedat Veyis Örnek'in şu kanısını 
tamamen paylaşıyoruz: “İlkel insan doğa karşısındaki sa- 
vaşında, teknik yetersizliğini ve çaresizliğini din, büyü ve 
dinin buyruğundaki sanatla gidermek istemiş; evrenin 
oluşum sırlarını da, ... efsane ile açıklamaya çalışmıştır 
(25).” 

Konunun, Türkiye'mizdeki en güvenilir ve en geçerli 
uzmanlarından biri olan Sedat Veyis Örnek'in, bir toplu- 
mu ya da bir halkı ilkel olarak nitelemek için sıraladığı 
başlıca özellikler şunlardır: 

“a) Doğaya sıkı sıkıya bağlılık, 

b) Doğaya egemen olmak için kullanılan araç- 
gereçlerin ve tekniğin ilkelliği ve yetersizliği, 

c) Yazının bilinmemesi, 

d) Terbiye ve eğitimde geleneğin önemli rol oynaması, 

e) Politik örgütlenmenin akrabalığa dayanması, 

f) Kellektif düşünme tarzı (26).” 

Medeniyet, sınıfı toplumlarda, kültürün maddi koşu- 
ludur; medeniyet ve kültür iç içedir, bir aradadır. 

Ve konumuz sınıflı toplumlar, gelişen toplumlar oldu- 
ğuna göre, yukanda yaptığımız kültür tanımı, sınıflı top- 
lumlardaki kültür olgusunu kapsamak için yapılmıştır. 

Sınıflı toplum der demez, bir toplumdaki sınıflararası 


(25) Sedat Veyis Örnek, 100 Soruda İlicellerde Din, Büyü, Sanat, Efsane 
(Istanbul, 1971, Gerçek Yay.), s. 5. 
(26) Sedat Veyis Örnek, a.g.e., s. 8. 
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ilişkiler akla gelir. 

Her toplumda üretim yapılır. Sınıflı bir toplumda da 
sınıflararası ilişkileri, üretim ilişkileri belirler, biçimlendi- 
rir 


“..toplum üyeleri arasında da belli kişiler vardır. 
Üretim ilişkileri denilen bu sonuncu ilişkilerin durumu, 
bize üretim araçlarının halkta nasıl bölüşüldüğünü, yani 
üretim araçlarının kimlere ait olduğunu, ve buna bağlı 
olarak da elde edilen ürünlerin halk arasında nasıl bölü- 
şüldüğünü gösterir. Şu halde, herhangi bir düzende üre- 
tim ilişkilerinin temelinde, üretim güçlerinin belli seviye- 
sine dayanan, üretim araçlarının mülkiyet şekillerinden 
herhangi birini bulabiliriz (27.” 

Üretim ilişkilerinin temelinde üretim araçlannın mül- 
kiyet şekillerinden birini bulmak, bize göre, belirli bir 
toplumda bir sınıf şekli bulmak demektir. 

Belirli bir toplumda, üretim araçlarının mülkiyetine 
sahip bir sınıf, kendi çıkarlannı korumak, kendi egemen- 
liğini sürdürmek için üretim ilişkilerini kendine göre be- 
lirlemek, biçimlendirmek ister. Bu isteği gerçekleştirmek 
için, kendi ideolojisinden kaynaklanan bir yaşayış tarzı 
oluşturur ve bu yaşayış tarzını toplumun tümüne yayma- 
ya çalışmak ister; yani topluma bir yaşayış tarzı öğret- 
mek ister ki, işte bu kültürdür. 

Biz de, bu yüzden, kültürü, öğrenilmiş yaşayış tarzı 
olarak düşünüyoruz. Ve bu yaşayış tarzını, belirli bir top- 
lumdaki toplumsal inançların, toplumsal düşünüşlerin, 
toplumsal duyuşların, toplumsal davranışların bütünü 
olarak görüyoruz. 


* 
* * 


İşte bu yüzden, kültürü bir manevi gerçek - bir 
ruhsal gerçek olarak algılıyoruz. Kültürü bir mane- 
vi iklim -bir ruhsal iklim olarak düşünüyoruz. 


* 
* * 


(27) İdris Küçükömer, Düzenin Yabancılaşması (İstanbul, 1969, Ant 
Yay.) s. 15. 
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Yani öğrenilmiş bir manevi gerçek, öğrenilmiş bir 
ruhsal iklim. Fakat, bu manevi gerçek, bu ruhsal iklim 
maddi gelişme içindedir; maddi gelişmeyle iç içedir; yani 
medeniyet içindedir, medeniyetle iç içedir. Medeniyet ve 
kültür bir aradadır, iç içedir. Bu bakımdan, kültürü, 
maddi kültür ve manevi kültür olarak ikiye ayırmanın, 
tamamen yanlış bir düşünce işlemi, tamamen yanlış bir 
yöntembilimsel işlem olduğunu vurgulamak isteriz. 

Çünkü, maddi kültürden, maddi araç-gereç ananin- 
da teknik kastedilmektedir ki, bizce, bu olgu maddi 
olanaklarla ilgilidir. 

Teknik, araçtır; teknik, maddi bir araçtır. Bu maddi 
araç, doğa ile insan yani doğa ile toplum arasındaki iliş- 
kiyi sağlar. 

Kültür, manevi bir araçtır; ve manevi bir araç olarak, 
bir toplumda insanlar arasındaki ilişkileri sağlamaya 
yarar. Yani inanç, düşünce, duygu ve davranış ilişkilerini 
sağlamaya yarar. 

Biliniyor ki her düzende, her toplumda üretim yapılır. 
Her toplum doğa üzerindedir. Şu halde insanların ilk bir- 
leşmesi doğaya karşıdır. Bu yüzden, hayatta, önce teknik 
işbölümü yapılmıştır. 

Kol emeği de iş, alet de iştir; yani, teknik-maddi 
araç da iştir; alet yani maddi araç iş'in maddesel sim- 
gesidir. 

İş ilişkileri temel toplumsal bağdır. İş üretir; ve bir 
toplumun yaşayabilmesi için en temel süreç üretim süre- 
cidir. Teknik işbölümündeki üretim araçlarının mülkiyet 
şekli toplumun üretim ilişkilerini belirler; başka bir de- 
yişle, toplumsal işbölümünü belirler. 

Aynca, “teknik kültür'e, maddi kültüre, medeniyet 
denmesinin bir anlam taşıdığını hiç sanmıyoruz. Çünkü, 
medeniyet aynı zamanda maddi gelişme ve maddi gelişme 
bilincidir; medeniyet, maddi gelişme ile ilgili bir bilinçlen- 
medir. 

Kültür ise, öğrenmedir; ve kimi zaman bilinçsizce, bi- 
lincine varmadan da öğrenme olur. 

Çünkü, günlük yaşayışımızda, yani günlük insan iliş- 
kilerinde o kadar çok ve karmaşık kurallar olduğu bilin- 
mektedir. İşte, bu kurallar, belirli bir toplumda insanlar 
tarafından uygulansın, yaşansın diye yapılmıştır. 
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Bu kurallar, insanlarda ve insanlarla somutlaşmıştır. 
Bu kurallar, insanlar tarafından uygulanır, yaşanır; 
fakar bu kuralların nedenleri, belirli bir toplumdaki 
bütün insanlar tarafından tanınmayabilir, bilinmeyebilir; 
hatta, tanınmaz, bilinmez. O kuralların tanınması, bilin- 
mesi bilim sayesinde ve bilinçlenme ile olur. 

Şu halde, bize göre, belirli bir toplumda, yani sınıflı 
belirli bir toplumda, o toplumun medeniyet koşullarına 
göre o toplumun kültürü vardır. 

Tekrar ediyoruz, medeniyet sınıflı toplumlarda, kül- 
türün maddi koşuludur. 

Biz de, son bir kere, belirtmek isteriz ki, 
“medeniyet, milletler arasında teknik ve ilim yani şekil 
birliğidir. Hars ise milletlerin ruh, vicdan yani esas ayrılı- 
gıdır.” diyerek, medeniyetle kültürü birbirinden ayıran 
Ziya Gökalp, yöntembilimsel en büyük yanlışı yapmıştır. 

Ve Türkiye'de, içinden hâlâ çıkamayanların bulundu- 
gu bu ikilemi, Muzaffer Sencer, yakın tarinimuizin gelişme 
çizgisini de hatırlatarak şöyle dile getirir: “Bu ünlü aynı, 
Osmanlı toplumunun bir yandan Batı kültürünün derin 
etkileri altında bulunduğu ve bir yandan da uluslaşma 
hareketlerinin yoğunluk kazandığı bir aşamada, Batılılaş- 
ma ideolojisiyle ulusçuluk ülküsünü bağdaştırma çabala- 
nnın ürünüdür. Daha yerinde bir deyişle, farklı özellikle- 
re sahip Türk kültürünün özgünlüğünü koruyarak 
toplumu Batı sistemi içine yerleştirme amacına yönelik- 
tir. 

Gökalp'e göre, değer yargılarıyla örülmüş din, hukuk, 
töre, ahlak gibi sistemlerden oluşan kültürün ulusal bir 
nitelik taşımasına karşılık, gerçek yargılarına dayalı bilim 
ve teknikten oluşan uygarlık uluslararasıdır. 

Bir toplum, dışardan değerce yansız olan uygarlık 
ürünlerini alabilir ama değişik değer yargılarını taşıyan 
dış kültüre kapalı kalmalıdır. 

Böylece yapay bir aynmla kültürler arası alışverişe 
karşı çıkan Gökalp, kültür ve uygarlık diye adlandırdığı 
öğelerin, bir birlik içinde örgütlendiğini ve çoğu kez birbi- 
rinden aynlamayacağını gözden kaçırmıştır (28).” 

Medeniyet koşullarına göre kültür demiştik; medeni- 


(28) Muzaffer Sencer, Kültüre İlişkin Temel Kavramlar (Ulusal Kültür, An- 
kara, 1979, Kültür B. Yay., Sayı 5.), $. 20. 
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yet kültürün maddi koşuludur demiştik. Ve biliyoruz ki, 
bir toplumun görüntüsü kendi tarihiyle bezenmiştir. 

“Tarihsel özgüllük ilkesi” denilen şey, işte budur. 

Bu bakımdan, Batı medeniyeti deyince, Batı'da, 
maddi gelişme bilinci az çok birbirine benzer birden çok 
ülkenin bulunduğu bir medeniyet birliği anlıyoruz. Fakat, 
bu medeniyet birliği içinde kendi tarihsel özgüllüklerine 
göre oluşmuş değişik ülkelerin değişik kültürlerini görü- 
yoruz. Yani maddi gelişme bilinci az çok birbirine benze- 
yen ülkelerin tarihleri değişik olduğu için kültürleri fark- 
lılıklar göstermektedir. Fakat, Batı ve Batı medeniyeti 
konusunda bilinmesi gereken çok önemli bir gerçek var- 
dır; o da şudur: Batıda, maddi gelişmeyi kapitalist ve 
özel girişirnci bir yolla gerçekleştiren ülkelerde bireyci- 
lik gelişmiştir ve gelişmektedir. 

Kültür dediğimiz inanç, düşünüş, duyuş, davranış 
tarzları bütünü içinde, bireyciliğin, kapitalist ülke- 
lerde gelişmesi, medeniyetle kültürün iç içeliğini, bir 
aradalığını gösteren en büyük, en önemli kanıttır. 

Aynca, maddi gelişmeyi, sosyalizmle ya da kapitalist 
olmayan başka bir yolla sağlayan ülkelerde, bireyciliğin, 
Batı'daki gibi gelişmemesi, yine medeniyetle kültürün 
iç içeliğinin, bir aradalığının kanıtıdır. Fakat, her kapi- 
talist ülkenin kendi tarihsel özgüllüğü nedeniyle, bu bi- 
reycilikte farklılıklar görülmektedir. 

Yeri gelmişken, medeniyeti kültürden ya da kültürü 
medeniyetten ayırmanın kesinlikle bir yöntembilimsel 
yanlış olduğunu vurgulamak isteriz. Aynca, yinelemekte 
çok yarar gördüğümüz için “Biz Türkler asri medeniyetin 
(batı medeniyetinin) akı ve ilmiyle mücehhez olduğumuz 
halde, bir Türk-İslam harsı ibda etmeye çalışmalıyız.” de- 
menin, en büyük yöntembilimsel yanlış olduğunu belirt- 
mek isteriz. 


* 
* * 


Çünkü, bizce, belirli bir toplumun yani sınıflı belirli 
bir toplumun, yalnız medeniyet tarihi yoktur; yalnız 
kültür tarihi de yoktur. Yalnız medeniyet tarihi, yalnız 
kültür tarihi düşünülemez. 
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Bu konularda yazılacak tarih, iç içe ve bir arada me- 
deniyet ve kültür tarihidir. 

Bu bakımlardan, bizce, yalnız Türk Medeniyet Tarihi, 
yalnız Türk Kültür Tarihi düşünülmemeli, ayrı ayn algı- 
lanmamalıdır. Çünkü, iç içe ve bir arada Türk Medeniyet 
ve Kültür Tarihi vardır. 


* 
* * 


Hilmi Ziya Ülken'in, kimi zaman ve yer yer, kültür 
yerine “medeni kültür” terimini kullanması, bize göre, 
medeniyetle kültürün iç içeliğini ve bir aradalığını göster- 
mesi bakımından çok yerinde ve çok doğru bir terimdir. 


* 
* * 


Tarihte, toplumların birbirlerini medeniyetleriyle ve 
kültürleriyle derece derece etkiledikleri görülmüştür ve 
bu bilinmektedir. Bu dereceleri, uluslar arasındaki, top- 
lumlar arasındaki karşılıklı etki ve ilişkilerin azlığı, çok- 
luğu belirler. Biz de biliyoruz ki, Türk medeniyet ve kül- 
türü hem başka medeniyet ve kültürlerden etkilenmiş 
hem de başka medeniyet ve kültürleri etkilemiştir. 

FAKAT, medeniyet, ister «bilim ve teknoloji» birikimi 
olsun, ister bizim önerdiğimiz gibi «maddi gelişme bilinci» 
olsun; bir manevi, bir ruhsal gerçek olan kültürle iç içe- 
dir, bir aradadır, uyumludur. Bu iç içelik, bu bir arada- 
lık, bu uyumluluk, elbette, medeniyet ve kültürü birbiri- 
ne göre biçimlendirecektir. Gerçek bu iken, başka bir 
kıtadan ya da başka bir ülkeden medeniyet alarak yani 
başka bir medeniyet alarak ve yalnız kendi kültürümüze 
sarılarak ilerlemeyi ve kalkınmayı düşünebilmenin, bizce, 
değil bir varsayım niteliği, bir fantezi niteliği bile yoktur. 

Başka bir medeniyetten, maddi olgu, maddi kurum 
ya da teknoloji olarak bir ya da birkaç maddi öğe aktarı- 
lırsa, aktaran toplum, o başka medeniyetle iç içe ve 
uyumlu olan kültürden de er geç etkilenir. Bu, hem 
başka bir ideolojinin aktarılmasıdır; hem başka manevi 
değerlerin aktarılmasıdır. Dolayısıyla ve başka bir deyiş- 
le, bu getirilen, bu aktarılan şeylerle birlikte aktaran top- 
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lumdan yani aktaran toplumun kendi ideolojisinden, 
kendi kültüründen kimi olgulann yitip gitmesi demektir. 
İşte, bir toplumun ulusal kimliğinin yabancılaşmasının, 
yitirilmesinin ya da değişmesinin nedenlerini bu süreçte 
aramak gerekir. 

Maddi gelişmesini kapitalist bir yalla gerçekleştiren 
bir ülke taklit edilecekse, bilinmelidir ki, er geç, kapitaliz- 
min, bireye bakışı ya da bireyi bireyci olarak değerlendi- 
ren ideolojisi de taklit edilmiş olacaktır. Ustelik, süreçteki 
bu aşamaya, yani bu ikinci aşamaya, taklit demek de 
doğru değildir bir yerde; çünkü, başlangıç olgusunun ya 
da birinci aşamanın kendiliğinden gerekli sonucu, kendi- 
liğinden zorunlu sonucu: böyle içerilmiştir. Aynı şeyleri, 
sosyalizm için de sosyalizmin ideolojisine ve ilkelerine 
göre söyleyebiliriz. 

Fakat, kapitalizmin de sosyalizmin de, bizim Türki- 
ye'mizin ekonomik ve toplumsal gerçeklerinden kaynak- 
lanmadığı çok iyi bilinmektedir. 

Biz, Türkiye'nin maddi gelişmesinin, daha çok kamu- 
culukla sağlanmasını isteyen bireylerimizin çoğunlukta 
olduğu kanısındayız. Bu, bizim varsayımınuzdır. Ve bu 
kitap, bu varsayınımızı kanıtlamaya çalışmak için yazıl- 
maktadır. 

Türkiye'de çoğumuzun tavrı ve eğilimi olarak gördü- 
gümüz bu kamucu tavır ve eğilimimizin, Türk kültürü- 
nün başlıca öğelerinden biri olduğunu söylemek istiyo- 
ruz. Bu, bizim bir kültür olanağımızdır. 

` Bilindiği gibi, toplumlarda her zaman ilerleme olmu- 
yor ama, her zaman hareket ve değişme oluyor. İşte bu 
toplumsal “değişme sürecini anlamak için, tarihsel özgül- 
lük ilkesinden hareket etmek gerekir. Her toplum tarihi- 
nin ayrı bir özelliği varsa, özel tarihsel evrim yasaları ola- 
cak demektir. Bir toplumun yaşantısı ya da bir toplumun 
yapısı genel yasalarda temellendirildikten sonra, somut 
sosyoloji, tarihsel evrim aşamalarını somut özellikleri 
içinde incelemelidir. Kısacası, birey, toplum, tarih sorun- 
ları bir arada, bir bütün halinde incelenir; tarih, sosyolo- 
jinin can damarıdır. Ve insan psikolojisi de ancak tarihle 
uyum halindeki bir sosyolojiye dayanmalıdır (29)." 


(29) Doğan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (İstanbul, 1982, Der Yay., 2. baskı), 
s. 24. 
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Tarihsel özgüllük ilkesi diyoruz; birey, toplum, tarih 
sorunları bir arada, bir bütün halinde incelenir diyoruz. 
Yani, “... bir süreç olarak kültür, çeşitli coğrafya alanla- 
rında ve tarih dilimlerinde farklı biçimlenmeler, yapılar 
olarak kendini gösterir (99).” düşüncesine tamamen katılı- 
yoruz. Böyleyken, olur olmaz şu evrensel kültür deyimi- 
nin gündeme getirilmesini, dile getirilmesini, bilimsel bir 
gerçeğin değil, ideolojik bir niyetin dile getirilmesi olarak 
görüyoruz. Aynı zamanda bir saptınna olarak görüyoruz. 
Biliyoruz ki, evrensel, Evrende genel olan demektir; Ev- 
rende genel geçerliği olan demektir. Önce, saptırmaktan 
kastettiğimizi söylemeliyiz. Bilinmektedir ki, evrensel kül- 
tür deyimiyle Batı kültürü belirtilmek istenir çoğu 
zaman. İşte bu, ideolojik bir niyetin dile getirilmesidir. 
Batı kültürü, nasıl evrensel olabilir ki? 

Evren, Batı'yla ve Batı'da mı bitiyor? 

Yani Evren'in sınırlan mıdır Batı? 

Batı, Evren'deki çeşitli coğrafya alanlarından ve tarih 
dilimlerinden biri değil midir? 

Bu sorulara olumlu cevap vermek olanağı yoktur. 
Kaldı ki, Batı'da da aynca bir yığın çeşitli coğrafya alanla- 
n ve çeşitli tarih dilimleri vardır. Batı kültürü deyimine 
sonraki sayfalarımızda sık sık değineceğimiz için, bura- 
da, bu kadar sormayı ve söylemeyi yeterli buluyoruz. 

Kültür konusunda evrensele gelince, her şeyden 
önce, ve aslında evrensel olan insandır; insanın insan 
oluşu gerçeğidir; bu insan gerçeği de gelişen bir gerçek- 
tir. “Kültür, insanoğlunun, doğaya dayanarak doğadan 
sıynlma, kendi dünyasını ve dolayısıyla kendisini kurma, 
yaratma çabasıdır. Başka bir deyişle, gelişmiş bir canlı- 
nın, insan oluşu (anthropogöne) serüvenidir; insanla 
doğa arasındaki kaynamışlığın, ilksel birliğin henüz çat- 
layıp yarılmamış, dolayımlanmamış birliğin olumsuzlan- 
masıdır, (oysa hayvan bu kaynaşmışlıktan hiçbir zaman 
kurtulamaz). Böylece, kültürde ve kültürle insanoğlu, 
hem dışındaki, hem de içindeki doğayla kendi arasına bir 
mesafe, bir araltı, bir dolayım koyar ve kendi dünyasına 
(olanaklarına ve özgürlüğüne) yönelen sonsuz bir sürece 


(30) Selâhattin Hilâv, “Evrensel Kültür" maey açık ve kesin bir anlam ta- 
şunaz, Cönk. 1988, Ocak, Sayı 2 
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girer. Tarih boyunca, bu sürecin çeşitli ve farklı ürünleri- 
nin ortaya çıktığını gözlemleyerek ve soyutlama yaparak 
bunların altındaki bu canlı öze, kültürün kavramına va- 
rabiliriz; ama bu çeşitlilikleri (tikelleri) ve farklılıkları da 
ancak bu kavramda gerektiği gibi kavrayabiliriz. Kavram 
(tümel) ile tikel arasındaki bu diyalektik, varlığın olduğu 
gibi kültürün de yasasıdır (91).” 

İnsan gerçeği gelişen bir gerçektir diyoruz. İnsan, ge- 
lişmezse yabancılaşır. İnsanın yabancılaşması, insanın 
kendi özüne yani insanın insan oluşuna ters düşmesi de- 
mektir. İnsanın yabancılaşması, insanın kendi insan ola- 
naklarına ters düşmesi demektir; bu insan olanaklarını 
gerçekleştirememesi yani gerçeğe dönüştürememesi de- 
mektir. Demek istiyonuz ki, insanın insan oluşu evrensel- 
dir; gelişen insan gerçeği evrenseldir. O halde, yabancı- 
laşma, evrenselliğe ters düşen, evrenselliğe karşıt bir 
süreçtir. 

Olanakların gerçekleşmesi, evrenselliğin gerçekleşme- 
si demektir. Bu bakımdan, eğer evrensel kültür diye bir 
deyim kullanılacaksa, bu evrensel kültürü, her kültürün 
kendi içinde, her kültürün kendi alanında aramak gere- 
kir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, bir süreç olarak kül- 
tür, çeşitli coğrafya alanlarında ve tarih dilimlerinde fark- 
L biçimlenmeler ve yapılar olarak kendini gösterir. 
Dolayısıyla bu farklılıklar, yerel kültür, bölgesel kültür, 
ulusal kültür olarak kendilerini gösterir. Fakat, bütün bu 
farklılıkları gösteren insandır, insan topluluklarıdır, 
insan toplumlarıdır. Yani evrensel olan insan bu farklılık- 
ları gösteriyor; gösterecektir de. Çünkü, coğrafya alanları 
farklıdır; tarih dilimleri farklıdır. Ve kültürler hep farklı 
olacaktır. 

Ve biraz önce sorduğumuz gibi, evrensel kültür diye 
bir deyim kullanılacaksa, bu evrensel kültürü, kendisi 
evrensel olan insanda aramak gerekir. 

Bu insan da, gelişen insandır; yabancılaşmayan in- 
sandır; yani olanaklarını özgürce gerçekleştirmesi gere- 
ken, gerçeğe dönüştürmesi gereken insandır. 

ürce diyoruz. Yani, bizce, evrensel kültür bir sü- 
reçtir; bu süreç, özgürlük sürecidir. 


(31) Selâhattin Hilâv, “Evrensel Kültür” deyimi açık ve kesin bir anlam 
taşınmaz, Cönk, 1988, Ocak, Sayı 2. 
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Belirli bir kültür ya da herhangi bir kültür, ne kadar 
özgürlükçü ise ya da değilse o kadar evrenseldir ya da 
değildir. 

Şu halde, bizce, evrensel kültür deyimi, ancak özgür- 
lük süreci deyiminin eşanlaımı olarak kullanılabilir. 

Bunun dışında, Selâhattin Hilâv'ın dediği gibi, evren- 
sel kültür deyimi açık ve kesin bir anlam taşımaz. Taşır 
diyerek, özgürlük süreci dışında, evrensel kültüre başka 
bir içerik yüklemek, başka bir içerik kazandırmak iste- 
yenler, bu içeriğin nesnesini, tarih içinde ve tarihsel ge- 
lişme olarak göstermek zorundadırlar. 

Hele hele, evrensel kültür deyimiyle hâlâ Batı kültü- 
rünü belirtmek isteyenler çıkacaksa, onlara söyleyeceği- 
miz şudur: Batı kültürü evrensel kültür değildir; çünkü, 
Batı, bireyi, insan olanaklarına göre değil, bireyi bireyle 
çatıştıran sınıf çıkarlarına göre algılar. Batı, bireyi, bire- 
yin insan özüne göre değil, bireyin rekabet olanaklarına 
göre anlar ve açıklar. 

ürlük süreci olarak evrensel kültür, Batı'da, 
Doğu'da, Güney'de, Kuzey'de aranmamalıdır. 

Özgürlük süreci olarak evrensel kültür, her toplu- 
mun, her ulusun, dolayısıyla her kültürün kendi içinde 
aranmalıdır. 
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BATILAŞMA 
yada ` | 
BATI TOPLUMLARININ TEMEL KÜLTÜR ÖZELLİKLERİ 


“Rekabet, Batı kültürünün felaketidir." 


Albert Jacguard 
(Le Point dergisi, Sayı 908, 
12 Şubat 1990) 


Bilinmektedir ki, toplum ilişkiler bütünüdür; ya da 
daha geniş bir deyişle, toplum, insanlarca, insanlar tara- 
fından yaşanan kurallar bütünüdür. Bu bakımdan, sos- 
yoloji, her şeyden önce ilişkilerle ilgilenir, ilişkileri inceler. 
Bu ilişkiler, insanı topluma bağlayan, toplumuyla birleş- 
tiren ilişkilerdir; yani insanın toplumsal ilişkileridir. Ve 
bu toplumsal ilişkileri, çoğu zaman, insanlar, düşünme- 
den yani üzerinde fikir yürütmeden yaşarlar. Gelerek ve 
görenekler, yasalar ve kurallar yaşanan toplumsal ilişki- 
“lerde kendilerini gösterirler. 

Gelenekleri bizimkilere benzemeyen bir yabancıyla 
karşılaştığımızda, o yabancının davranışı bizim için bir 
sorun olur, olabilir. O yabancı kişi ile bizim aramızda bir 
mesafe var demektir. O yabancı, aynı zamanda, insan 
olarak hem benzerimizdir hem de bizden başka birisidir. 
Bu başka kişi hakkındaki yargımız, gerçek yargısı değil, 
değer yargısıdır. Çünkü o başka kişi, tanımadığımız 
başka bir gerçekten gelmektedir. 

Kendimizi tanımaya gelince, yani Türkiye'yi, ülkemiz 
insanlarını tanımaya gelince, ancak ve ancak, insanları- 
mızın içinde bulunduğu toplumsal ilişkilerden başlaya- 
rak, onları tanıyabiliriz, açıklayabiliriz. Şu halde, toplum 
denilen ilişkiler bütününü ya da toplumsal yapı dediği- 
miz bu toplumsal ilişkilerin eğreti dengesini ve toplumsal 
hayat tarzı dediğimiz kültürü, bugünkü hallerinden baş- 
layarak incelemek zorundayız. 

Hep ilişki diyoruz, hep toplumsal ilişkiler diyoruz; 
çünkü, sosyoloji, ilişkileri incelemekle işe başlar. 
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İlişki, yani bireyle toplum arasında kurulan ilişki. 
Fakat, toplum, bir insan yığını ya da basit bir insanlar 
toplamı olmadığına göre, insanlar arasındaki en başlıca, 
en temel toplumsal ilişki bilinmelidir her şeyden önce. 

“Doğa üzerinde ve toplum içinde yaşamak ilk zorun- 
luluk olduğuna göre, yaşayabilmek için ilk toplumsal iliş- 
ki, iştir ve toplumsal iştir. İş, bir araçtır; çünkü, hiç- 
bir ilişki araçsız değildir. Biliniyor ki bir insanın 
ihtiyaçlarının giderilmesi öteki insaların çalışmasına bağ- 
lıdır ve bu, her insan için böyledir. Doğanın güçlerine 
karşı bir insanın tek başına savaşır olamaması, insanla- 
rın güçlerini birleştirmiştir. Şu halde, insanların ilk bir- 
leşmesi doğaya karşıdır ve nesnel gerçek, doğa- 
toplumdan ibarettir. Toplumla doğa arasındaki ilişkinin 
aracı iştir (92). 

İnsanların güçlerinin birleşmesi diyoruz. İşte, gruplar 
ya da toplumlar olarak sonuçlanan bu birleşme, değişik 
coğrafya alanlarında ve değişik tarih dilimlerinde değişik 
örgütler ve yapılar oluştururlar. Bizim ülkemiz başka bir 
coğralya alanındadır ve tarihimiz başkadır. Yani bizim in- 
sanlarımızın güçlerinin birleşmesinden başka bir toplum- 
sal yapı oluşmuştur. Bu toplumsal yapı, eğreti dengeler- 
geçici dengeler olarak değişerek yani kendine göre ve 
kendine özgü değişerek gelişeceği yerde, başka toplumla- 
rın gelişme süreci içine sokulmak istenmiştir; istenmek- 
tedir. 

Bilinmektedir ki, bu batılaşmadır. Türkiye'yi batılaş- 
tırmaktır. 

Oysa, kendimizi tanımak demiştik. Ve tanımak için 
de toplumumuzun, toplumsal yapımızın, kültürümüzün 
bugünkü hallerinden başlayarak incelemek gerekir de- 
miştik. Bugünkü hallerinden, yani bugünkü Türki- 
ye'mizdeki toplumsal ilişkilerden başlamak gerekir. 
Başka bir deyişle, bugün biz Türkleri, Türk toplumuna 
bağlayan, Türk toplumuyla birleştiren ilişkilerden başla- 
mak gerekir. 

Bugünden başlayarak ve yakın geçmişimize doğru gi- 
derek incelemeye başlamak. Ve böyle başlamak, yöntemi- 
mizin gereği olacaktır. 


(32) Doğan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (İstanbul, 1982, Der Yay.. 2. Baskı), 
s. 16. 
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Ve batılaşma süreci içinde, Türklerin güçlerinin bir- 
leşmesinden oluşan toplumsal yapımızda, batılaşma, ne- 
lerle karşılaşmıştır, karşılaşmaktadır, bunları anlamaya, 
göstermeye, sergilemeye çalışacağız. 

Kültürümüzün bir yönünü ya da bir boyutunu, ki, 
Türk kültürünün kamu iktisadı ağırlıklı bir yönseme gös- 
terdiğini varsaydığımız boyutunu söylemek istiyoruz, ve 
bugünkü halinden başlayarak, sosyoloji bakımından in- 
celemek istediğimize göre, sosyolojinin, inceleme konula- 
rına ilişkin yaklaşım ilkeleri üzerinde biraz durmak isti- 
yoruz. 

Sosyolojide, incelemeye ilişkilerden başlamak gerekir. 
Çünkü, sosyolojide, araştırmaları arıtmak ve araştırma 
konularına ulaşabilmek için, ilişkilerden hareket etmek 
zorundayız. Çünkü, sosyolojide, ölçülebilen, gözlenebilen 
ve dışardan incelenen olaylar, olgular toplumsal ilişkileri 
açıklayamazlar; yani ve örneğin istatistik açıklamaz. 

Bireyleri topluma bağlayan ilişkileri sorgulamak, bi- 
reylerden her birini sorgulamak demektir. Bireylerden 
her birinin bütünüyle yaşayışını sorgulamak demektir. 
Bireyi topluma bağlayan, bireyi toplumla birleştiren iliş- 
kiyi yok saymak, bireyin bütünüyle yaşayışını yok say- 
mak demektir. 

Bu yaklaşım ilkesini, Türkiye'mizde, ilk söyleyen biz 
değiliz; yani yeniden bir şey keşfetmiş değiliz. Fakat, 
1945-1950 yıllarından başlayarak ve bu son yıllarda da 
genellikle davranışçı ve istatistikçi Amerikan sosyolojisi- 
nin yöntem ve ilkeleriyle Türkiye gerçeklerini incelemek- 
teki usandınıcı ısrarlarını sürdürmek isteyenlere, kendile- 
rine gelebilmeleri için, Hilmi Ziya Ülken'e olan saygımızı 
tazelemek istiyoruz: 

“Memleketi yalnız kitap ve tarih zaviyesinden görmek, 
onu tanımak için kâfi değildir; muhtelif mıntıkalarda in- 
sanla tabiatın karşılıklı münasebetlerinden doğan içtimai 
teşekkül hususiyetleri tetkik edilmedikçe, onlar da ista- 
tistik gibi mücerret kalmaya mahkümdur. Sosyoloji kar- 
şısında tarihin vaziyeti, fizik karşısında jeolojinin vaziyeti 
gibidir. Arzın tekâmülünü gösteren jeoloji nasıl dünyanın 
bugünkü olayları hakkındaki tetkiklerle aydınlanırsa, 
insan zümrelerinin tekâmülünü gösteren tarih de bugün- 
kü zümrelerin yaşayış tarzları hakkında yapacağımız 
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uzun istikralarla aydınlanır. 

Bundan dolayı, memleketimizi tanıma yolunda kitap- 
tan, tarihi görüşten hakkıyla istifade edebilmek ve onları 
ölü vesikalar olmaktan kurtararak bugünü izaha yarayan 
unsurlar haline getirmek için her şeyden önce cemiyetin 
bugünkü halini, içtimai yapısını, yaşayış tarzlarının çe- 
şitliliği ile muhtelif inkişaf derecelerini sabırlı ve uzun is- 
tikralarla aydınlatmak lâzım gelir (85).” 

Üstelik, Hilmi Ziya Ülken bu düşüncesini bundan 
yarım yüzyıl önce, 1938'de, İnsan Mecmuası'nda yazmış. 
Hilmi Ziya Ülken'den esinlenmeyerek, yararlanmayarak 
boşa geçen ulusal zaman Türkiye'yi tanımak isteyen, 
hem de çok isteyen insanlarımızı, gençlerimizi derinden 
nasıl üzmesin, nasıl kahretrnesin?! 

Arnerikan felsefesinin ampirizmine ve pragmatizmine 
dadanmış bu aktarmacı ve taklitçi sosyal bilimcilerimi- 
zin, boşuna emeklerine başkaları acıya dursun, etki 
alanlarını genişletmeye heves etmeleri, onların daha çok 
siyaset yapmaktaki telaşlarını gözden kaçırmıyor... 

Bu sosyal bilimcilerimize, hayretle ve üzüntüyle ba- 
karken, bizi teselli edecek fırsatlar da eksik olmuyor. Bu 
sosyal bilimcilerimizi, bir felsefecimizin bilgisiyle utandır- 
mak istiyoruz. Çünkü, bu felsefecimiz, felsefenin, insan 
bilimlerine olan ihtiyacını çok iyi sezdiği ve çok iyi bildiği 
için, sosyal bilimleri de gerçekten bilimsel olacakları 
yerde algılamak istiyor. Bu felsefecimiz Hilmi Yavuz'dur: 

“Yapılması gereken, sorunu tutarlı bir yöntemle ele 
almaktır. Türk kültürünün kökenlerinin araştırılması, 
ancak bir dünyagörüşü içeren bir temellendirmeye vanl- 
ması amacını taşıdığı sürece, anlam kazanır. Bu yapılma- 
dıkça, kökenlerin Osmanlı ya da Anadolu kültürü yapıla- 
rına dayandırılmasının kurucu bir işlevi olamaz. Demek 
ki sorun, Türk kültürünün kökenlerinin saptanması gibi, 
bir başına ele alınacak basit ve tarihsel bir sorun olmak- 
tan çok, bir temellendirme sorunu olarak çıkıyor karşımı- 
za. Bir temellendirme ise, geçmişte varolan bir kültürün 
bulgulanması, aydınlığa çıkarılması anlamında edilgin 
değil, geçmişte varolan kültürlerden yararlanarak ortaya 
bir yapı çıkarmak anlamında etkin bir uğraştır. Bunun 


(33) Hilmi Ziya Ülker, Millet ve Tarih Şuuru (İstanbul, 1948, Pulhan Mat- 
baası), s. 35. 
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için de, önce, içinde yaşadığımız toplumu, bu toplumun 
yapısal özelliklerini dikkate almak, bunların geçmiş kül- 
türlerle olan köklü ve derin yapıdaki bağıntılarını ortaya 
koymak gerekir: Ulusal kültürü ternellendirrnek için tutu- 
lacak yol, dün'den bugün'e gelmek değil, tam tersine, 
bugün'den dün'e gitmektir (94).” 


* 
* * 


Ve Türkiye'mizi tanıma sorununa, yani Türkiye'ınizin 
toplumsal yapısını oluşturan Türk bireylerinin içinde bu- 
lunduğu ilişkiler bütününü incelemeye eğilmeden önce, 
batılı toplumların temel özellikleri üzerinde durmak isti- 
yoruz. 

Her şeyden önce, batılı toplumlarda bir temel olgu 
vardır. Bu temel olgu şudur: Batılı toplumlar, toplumla- 
nn, bireylerini kutuplaştıran bir KARŞITLIĞIN ege- 
menliği altındadırlar. Ve bu karşıtlık, bireysel bilinçlere 
yansır ve bireysel bilinçlerce yaşanır. ` 

Bu KARŞITLIK, aynı zamanda, kişiler dediğimiz özel 
bireylerle toplum arasındaki karşıtlıktır. 

Bu karşıtlık, anlaşmazlık biçimindedir, çatışma biçi- 
mindedir. Bu çatışma, toplumla kişiden (her ikisinden) 
birinin önceliğinden şüphe etmeye kadar vanr. 

Batı toplumlarında bireyler, bir noktada toplanır gibi, 
kendi üzerlerinde toplanırlar; kendi üzerlerine çekilirler. 

Batılı toplumlarda, bireyle toplum arasındaki ilişki 
bir karşıtlık, bir «kopukluk. ilişkisidir. Bu duruma, bu 
noktaya çok ama çok dikkat etmek gerekir. Çünkü, hem 
kopuk hem ilişik olunmuş; hem kopmak hem de ilişkili 
olmak bir arada ve-bir yerde... Ve aynı zamanda... 


* 
* * 


Tek tek bireylerle tüm toplum arasındaki bu durum, 
bir benzetmeyle, şöyle de anlatılabilir: Artı ve eksi (+ ve -), 
bunların işlemi yapıldığında ya da bunlar işleme konul- 
duğunda, artı eksi'yi yutar ya da götürür. İşte, batılı top- 


(34) Hümi Yavuz, Kültür Üzerine (İstanbul, 1987, Bağlam Yay.) s. 16. 
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lumlarda, bütün bireyler birbirine karşı ya da bir birey 
topluma karşı böyle bir işlem içindedirler. FAKAT, birey 
ve toplum, sırasıyla hem artı'dır hem eksi'dir; yani birey 
hem artı'dır hem eksi'dir ve toplum hem artı'dır hem 
eksi'dir. Ve bu işlem, REKABET olarak sürüp gitmekte- 
dir. Ve bu rekabette, kimileri sömürür, Zengini ie kimi- 
leri de sömürülür, fakirleşir... 

Aritmetikte nicelik gösteren artı ve eksi' nin, bireyler- 
de niteliği belirteceği bilinmektedir. Bireylerdeki bu nite- 
lik yabancılaşma olarak kendini göstermektedir. 

Fakat, insan hak ve özgürlükleri için, eşitlik için ya- 
pılmakta olan mücadele ve etkinliklerin, bu yabancılaş- 
mayı yok etmeye ya da azaltmaya yönelik olduğu bilin- 
mektedir. 


* 
* * 


Batılı bireyler, kendi toplumları içinde tamamen eri- 
meyi reddederler; kendi toplumlarıyla tamamen birleşme- 
yi, kaynaşmayı reddederler. 

Batılı kişilerde özgünlük duygusu, başkalarına ben- 
zemezlik duygusu çok gelişmiştir. 

Batı kültürü, bütün bu karşıtlığı meşru kabul eder; 
yasal olarak tanır; doğru bulur, haklı görür. 

Batı toplumlarında, toplumsal düzenlemeyi (toplum- 
sal mevzuatı) oluşturan hukuk, ahlak ve din kuralları bu 
karşıtlığı yüceltir, ülküleştirir. 

Batılı bu hukuk, ahlak, din kuralları, sistemleri bu 
kutuplanmayla belirginleşmiştir, damgalanmıştır. 

Genel olarak Batı toplumlarında ahlak anlayışı, yüze 
çıkmak gibi, suyun yüzüne çıkınak gibi, bireylerin top- 
lumdan ayrılmalarını, ayrı düşmelerini onaylar. Ve bu 
onaylamayı, bireyin kendi sorumluluğu, bireyin bağım- 
sızlığı kavramlarına yükler. 

Batı'da din, yani Hıristiyanlık, yukanda söz konusu 
ettiğimiz kutuplanmayı daha bir yüceltir, daha bir ülkü- 
leştirir. 

Hıristiyanlık, bu kutuplanmayı, kamusal ve kişisel 
arasında yapar ve yüceltir; ortak ve bireysel arasında 
yapar ve ülküleştirir. 
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Hıristiyanlık, bu kutuplanmayı yüceltir, ülküleştirir 
derken, Hıristiyanlığın özünden vereceğimiz şu temel ör- 
nekle yetinmek istiyoruz: “Hıristiyan konular mayadırlar, 
değişmez kalıntılar değillerdir (9).” Bu demektir ki, Hıris- 
tiyanlık, her şeye, her insana ve her insan olayına, her 
insan uğraşına çözüm getirmez. Yani, Hıristiyanlık, sun- 
duğu mayayı ya da ektiği tohumu, bireylerin kendi so- 
rumluluğuyla, kendi bağımsızlığıyla başbaşa bırakır. 
Yani, mayanın yoğrulmasını, tohumun gelişmesini bireye 
bırakır ki, bu da, kişiselliktir, bireyselliktir. Daha doğru- 
su, toplumdan, toplumun bütünlüğünden daha çok bire- 
ye, bireyliğe, bireyselliğe önem verilmesidir. 

Aynı zamanda, birey kendisiyle, kendi yaptığı ile baş- 
başa bırakıldığı için, Hıristiyanlık, yol gösterici olma- 
maktadır. 

Böylece, Batı toplumlarında, bireylerin kendiliklerin- 
den, “toplumsal, kişisel olarak beni ilgilendirmeyen şey- 
dir.” ya da “toplumsal, benim dışımda olan şeydir;” diye 
düşünebilmeleri, adeta normal karşılanır. Ya da, bireyle- 
rin kendiliklerinden böyle düşünecekleri doğal olarak 
beklenir. 

“Batı dünyasının temelindeki kapitalizm ve yaratma 
(üretme), icat, keşif tutkusuyla donanmış, merak duygu- 
suyla büyülenmiş, yırtıcı birey (tarihte daha önce rastlan- 
madık bir bireydir bu), aydınımızın ve düşünürümüzün 
gözünden kaçar genellikle ya da ekonomik etkinliğin, top- 
lum yaşamunda bağımsızlığa ulaşamadığı, sivil toplumun 
kurulamadığı bir geleneksel (kapitalizım-öncesi) toplulu- 
gun gözlükleriyle bakılır bunlara; bu topluluğun Batı'dan 
nitel olarak farklı ve kapalı dünyasına indirgenerek yo- 
rumlanır bunlar. İyimserliğin ve bir tür bönlüğün kaynağı 
da buradadır. Oysa kapitalizm, o dönemde de, ortak 
kabul etmeyen, ilerlemeyi kendine saklayan ve dolayısıyla 
dışındakileri ezerek, sömürerek varlığını sürdüren ve 
dünyayı avucunun içine almaya yönelen bir etkinlikti 
(praksisti) hiç kuşkusuz (55).” 

Batılı bireyle ilgili, batılı bireyi anlatmak için yaptığı 


(35) Maurice Merleau-Ponty, Eloge de la Philosophie (Paris, 1965, Galli- 
mard Yay.), s. 189. 

(36) Selâhattin Hilâv, Düşünce ve Felsefe Tarihimize İlişkin Saptamalar 
(Düşün dergisi, İstanbul, Aralık 84.), s. 4. 
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bu üstün ve sarsılmaz saptamaya, Selâhattin Hilâv, Batı 
kültürü konusunda şunları ekliyordu: “Batı kültürü, 
akılsal düşünceye, eleştiriye, araştırmaya, keşfe, icada 
dayanan açık bir kültürdür; zamansallık bilincini içinde 
taşır, insanlığın tüm verimlerini saptamaya, özümlemeye 
yönelir; bireye ve özgürlüğüne önem verir (en azından 
kendi alanı içinde) (97).” 

Batı toplumlarının temel özellikleri ya da Batı kültü- 
rü üzerinde, ayrıntılara girmeden, bazı başka genel göz- 
lemler aktarmak istiyoruz. Ve bu kez de, çağdaş batılı 
düşünür ve filozofların en ünlülerinden birinin, Batı üze- 
rine gözlem ve düşüncelerine yer vermek istiyoruz. 
“Batı'nın dini- (Batı'nın düşüncesi) özgürlük ve bireylik il- 
kesini içerir; Batı'nın düşüncesi, düşünen öznelliğin de- 
neyiminden, düşüncenin deneyiminden dünyada çalış- 
maya geçmiştir (38).” 

Aynca, yine aynı M. Merleau-Ponty, düşüncenin 
kendi kendini kavramasıyla, tutmasıyla düşüncenin ken- 
dinden çıkmasının aynı şey olduğunu ve kendi kendini 
oluşturmasıyla düşüncenin kendini inkâr etmesinin aynı 
şey olduğunu Batı'nın öğrendiğini söyler. 

Ve bilinmektedir ki, Hegel'den beri ve Hegel gibi pek 
çok batılı düşünür, Batı'yı, bilimin icadıyla ya da kapita- 
lizmin icadıyla tanımlar; yani bilimi ve kapitalizmi Batı 
bulmuştur der. 

Aynca, Batı'yı tanımlayan olgulardan, tanıklardan 
biri de, Batı'nın, “bilinçlenmenin, bilincine varmanın ku- 
ramsal ve uygulamalı araçlarını” bulma girişimleridir. 

Fakat, gerek M. Merleau-Ponty gerek başka batılı dü- 
şünürlerle birlikte söylemek gerekir ki, Batı'da, bu bilinç- 
lenme girişimleri sonuçlanmamıştır ve yaygınlaşmamış- 
tır. 

Batılı bireyin niteliklerinin daha kapsamlı bir biçim- 
de algılanmasını kolaylaştırmak için, şu saptamaları say- 
falanmıza aktarmayı uygun görüyoruz: “Hıristiyan ahla- 
kını belirleyen 'asli günah' (original sin) düşüncesidir. 
Asli günah, insanın günaha bulanmış bir varlık olarak 


(37) Selâhattin Hüåv, “Evrensel Kültür” deyimi açık ve kesin bir anlam ta- 
şunaz, Cönk, 1988, Ocak, Sayı 2. 
(38) Maurice Merleau-Ponty, Eloge de la Philosophie (Paris, 1965, Galli- 
mard Yay.), s. 193. 
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dünyaya 'düşüşü', daha metafizik bir ifadeyle söylersek, 
‘dünyaya fırlatılması'dır. Hıristiyanlık'ta bu ‘düşmüş’ in- 
sanın yolgöstericisi yoktur. İçindeki kötülüklerle, içinde- 
ki şeytan'la yapayalnızdır dünyada (59).” 

Bu yapayalnız bırakılmış batılı Hıristiyan bireyi, gün- 
lük yaşayışının uğraşları içinde ve tasanmlarının arka- 
sında şöyle izlemek her zaman olanaklıdır: “Batılı, 'Hıris- 
tiyanlığın aşıladığı ferdi mesuliyete' sahiptir. Bu nitelik, 
kişinin Batı'da yalnız bırakılmış olmasından, kendi başı- 
nın çaresine bakmak alışkanlığından, özel mülkiyet gele- 
neğinden doğuyor; kişiye mücadeleci bir nitelik kazandı- 
ryor. Bu toplum şeklinde her şey, kendini desteden 
sıyırıp kurtarabilecek olan içindir. Bu girişimci kişiler 
büyük mücadeleye, sadece paranın kanun olduğu müca- 
deleye atılacaklar, sermaye sahibi olacaklardır. Onların 
meydana getirdikleri sınıfın ilerlemesi oranında memnle- 
ketleri de zenginleşecektir. Yani, bir çeşit dağ kanununun 
egemen olduğu ortamda, üstte kalabilen insanların sınıfı 
kendi halkını ve dünyanın ötel halklarını ezecek, bu şe- 
kilde biriken sermaye, daha sonra, toplumu maddi refaha 
ulaştıracaktır..., Batı toplumlarında bütün kavram ve ku- 
rumlar bu müteşebbis'in çıkarınca şekillenmiş; Batı 
kültürünün özü niteliğindeki ferdiyetçilik onun hare- 
ket serbestliğini sağlamıştır (49).” 

Gerek bu dünyada yapayalnız bırakılmış gerek kendi 
başının çaresine bakmak alışkanlığı olan batılı Hıristiyan 
bireyin bu niteliklerinin nasıl ve nereden kaynaklandığını 
hatırlamakta, kanımızca, yarar vardır. “Hıristiyanlıkta, İs- 
lamiyette olduğu gibi dinden kaynaklanan beşeri bir 
hukuk sistemi olmadığından laiklik prensibinin uygulan- 
masında büyük sıkıntılarla karşılaşılmamıştır. İncil'de 
müteferrik bazı konular dışında mükemmel bir beşeri 
hukuk sistemi yoktur. Yani İslami manada dünyevi hü- 
kümler ihtiva etmez (41).” 


* 
* * 


(39) Hilmi Yavuz, Kültür Üzerine (İstanbul, 1987, Bağlam Yay.), s. 91. 

(40) İsmail Cem, Türkiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi (İstanbul, 1975, Cem 
Yay., 5. baskı), s. 341. 

(41) Mustafa Sait Yazıcıoğlu, Türkiye Batı tipi laik olamaz (Cumhuriyet 
gazetesi, 9 Mart 1990.) 
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Kitabımızdaki bu bölümün başlığı Batı Toplumlannın 
Temel Kültür Özellikleri'dir. Yani, bu batılı toplumların 
kültür özelliklerinin ayrıntılarına girmeyeceğimiz bellidir. 
Fakat, bu bölümü bitirirken, Türkiye'mizde adının daha 
çok geçmemesi, düşüncelerinin daha çok yaygınlık ka- 
zanmaması, insana hüzün verdiği kadar neredeyse 
umutsuzluk da aşılayan bir büyük Türk yazar, sanatçı ve 
düşünürümüzü anmak istiyoruz. Bir Ahmet Hamdi Tan- 
pınar'ı. 

Bundan sonraki sayfalarımızda da adını yer yer ana- 
cağınız bu büyük sanat, düşünce ve gözlem adamımız 
Ahmet Hamdi Tanpınar, romanlarında da dile getirdiği 
Batı sorunu bir yana, değişik yazılarında Batı konusunda 
gözlemlerini sergilemişti. 

Ahmet Hamdi Tanpınar, Doğu ile Batı arasındaki 
farklar, hem de esaslı farklar üzerinde bir hayli durmuş- 
tur. Bu durma, bir şeye dönüşmek istemeden önce, hem 
dönüşülecek o şeyi, hem de o şeye dönüşecek olanı çok 
iyi anlamak niyeti ve çok iyi anlamak iradesi değil de 
nedir? Yani, bu durma, batılaşmadan önce, Batı'yı çok iyi 
anlamak, Doğu'yu çok iyi anlamak niyeti ve iradesi değil 
de nedir? 

Aynı zamanda, bu durma, yitirilmekte olan Türk 
kimliğimizin olanaklarını sorgulamak için bir araştırma 
anı, zamanı olmayacak mıdır? 

Gerçeğin, ideolojik davaların emrinden, pençesinden 
kurtarılması gerektiğini çok iyi sezen Ahmet Hamdi Tan- 
pınar, nesnel gerçeği mümkün olduğu kadar çok yansıta- 
bilen bir ideolojinin de kuram ve yöntembilim bakırın- 
dan araştırmacılara öncülük edeceğini çok iyi biliyordu. 

“Garp ise onu (maddeyi) daima elinde evirir çevirir, 
zihninin karşısında tutar, ondan birtakım başka hususi- 
yetler ve mükemmelleşme imkânları arar, onun hakkında 
en etraflı bilgiye sahip olmaya çalışır ve bu gayretler sa- 
yesinde sonunda bu maddeyi başka bir şey denecek hale 
getirir (42).” 

Batılı toplumların zihniyetini anlamak için özetlediği 
bu gözlemle, herhalde, Ahmet Hamdi Tanpınar, bilimin 
ve kapitalizmin icadıyla tanımlanan Batı'yı göstermiş ola- 


(42) Ahmet Hamdi Tanpınar, Şark ile Garp Arasında Görülen Esaslı Fark- 
lar, Cumhwriyet gazetesi, 1960, 6 Eylül. 
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caktır. Ayrıca, gözlem gücü ve eleştiri yeteneği hep övgü- 
ye değer olan Ahmet Hamdi Tanpınar'ın şu dedikleri 
Batı'nın bireylik ilkesini vurgulamaktadır herhalde: “Eski 
Yunan'ı İran'dan, hatta tarihinin o kadar bağlı görüldüğü 
Mısır'dan, Roma'yı sayısız bir zaman masalında çalkala- 
nan sabırlı ve sanatkâr Çin'den, yavaş yavaş bir mevsim 
gibi kendisini bulan Ortaçağı ile Rönesans'ı ile Garp me- 
deniyetini bir yığın hamlesinde hızını aldığı Müslüman 
medeniyetinden ayıran fark, işte bu dikkat, onun mahsu- 
lü olan şahsi tecrübe ve bu tecrübelerin birbirine eklen- 
mesinden doğan bilgidir (43).” 

Batı toplumlarının temel kültür özelliklerini özetleme- 
ye çalıştık. 

Batı toplumları, bilinen, belirli tarihsel evrimler so- 
nunda, bu kültür özelliklerine kavuşturulmuşlardır. 

Batılaşmaya gelince: 

İşte, tarihsel evrimleri, dolayısıyla kültür ve birey 
özellikleri batılı toplumlara benzemeyen toplumları, batılı 
toplumlara şu ya da bu yolla benzetmeye çalışmak batı- 
laşmakttır. 

Burada, ilk ve temel sorun şudur: Batılı olmayan bir 
toplum batılaşabilir mi? 

Biz Türkler, Doğu'dan gelmişiz, Ortadoğulu bir top- 
lum oluşturmuşuz. 

Gerçek, öğelerden oluşur; bu öğeler arasında da be- 
lirleyiciler vardır. 

Ortadoğulu bir Türk toplumu olarak Doğu'lu ve Orta- 
doğu'lu belirleyicilere bir göz atsak diyoruz. 


(43) Ahmet Hamdi Tanpınar, Şark ile Garp Arasında Görülen Esaslı Fark- 
lar, Cumhuriyet gazetesi, 1960, 6 Eylül. 
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DOĞU DÜŞÜNCESİNİN TEMEL ÖZELLİKLERİ 


Hemen belirtelim ki, biz, Doğu derken, genelde hem 
de çok genelde bir Doğu'yu anlıyoruz. Bu Doğu'da Hint 
vardır, Çin vardır. Biz Türklerin geldiğimiz Doğu'dan baş- 
lamak için, Doğu düşüncesinin temel özelliklerini çok kı- 
saca dile getirmek istiyoruz. 

Doğu'dan gelmişiz ama, Ortadoğulu bir toplum oluş- 
turmuşuz dedik. Biz, Ortadoğulu toplum özelliklerimizi, 
bundan sonraki bölümde, İslam dinine bağlılığımız içinde 
ayırt etmeye çalışacağız. 

Doğu, Batıya göre bambaşka coğrafi alanlarının 
oluşturduğu, bambaşka tarih dilimlerinin belirlediği bir 
büyüklük. Bu büyüklük ne düşünmüştür, ne düşün- 
mektedir, nasıl düşünmektedir? i 

Bu sessiz büyüklük, bu “sessiz müzik” önünde, 
insan ne düşündüğünü söylemek isterken, biraz da sa- 
natçı olmayı isterdi herhalde. Neyse ki, bir Ahmet Hamdi 
Tanpınar varmış ve düşüncesini sanatıyla bürümüş diye 
seviniyoruz. Tanpınar'ın söylediği, gerçek olmasına ger- 
çek, fakat bunu şairce söylemiş: 

“Şark, maddeyi olduğu gibi yahut ilk rastlayışta ona 
verdiği değişiklikle kabul eder. Telkin ettiği ilk hususiyet- 
lerle yetinir. 

Bu ilk karşılaşmada bazı mükemmelliklere kadar 
varır. Hatta erişilmez bir hal aldığı da olur. Fakat çarça- 
buk teessüs eden bir gelenekte bu mükemmellik durur, 
kalıplaşır (44).” 

Kısacası, bu düşüncesiyle Ahmet Hamdi Tanpınar, 
Doğu, yetinir ve durur demek istiyor. Başka bir deyişle, 


(44) Ahmet Hamdi Tanpınar, Şark ile Garp Arasında Görülen Esaslı Fark- 
lar, Cumhuriyet gazetesi, 1960, 6 Eylül. 
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Doğu, madde üzerinde tasavvur etmez, madde üzerinde 
düşünmez, düşüncelere dalmaz demek istiyor. 

Bizce, bu Doğu tavrının, bu Doğu bekleyişinin neden- 
lerini, Ahmet Hamdi Tanpınar, pekâlâ biliyordu; fakat, 
düşüncelerini sardığı şiirsellik, hemen yukarıda aktardı- 
gımız güzeli arayan cümlelere dönüştü herhalde. 

Bilinmektedir ki, Doğu, daha çok inanca dayanan, 
“her şeye bir çözüm getirilmiş olduğu, doğruların sadece 
öğrenilmesi gerektiği ilkesine dayanan” toplumların üze- 
rinde bulunduğu bir büyük coğrafya alanı. Yani, Doğu, 
daha çok öğrenmekle yetinmiştir. Dolayısıyla, araştırma- 
ya, anlamaya, eleştirmeye yönelmemiştir. Hele madde ko- 
nusuna gelince, Doğu, maddeden alabileceklerinin, mad- 
deden Oo yapabileceklerinin dökümünü öngörmeye 
girişmemiştir. “... şayet madde ile hesaplaşmaktan kaçı- 
nan bir toplum söz konusu ise, o toplumun insanları ge- 
lenek ve görenekle iç içeydiler (45).” 

Doğu deyince, değişmenin ya da az değişmenin akla 
gelmesi bir durgunluğa koşullanmışlığı görmek değil de 
nedir? Ve bizce, az değişme az gelişmişlik değildir. Bunu 
belirtmek isteğimiz bile, Türkiye'de, kavramların içerdiği 
gerçeklerin, kimilerimizce pek deşilmediğini gösterir. Do- 
gulu insanın, madde ve evren anlayışını ya da hayatı algı- 
layışını çözmek istediğimizde şu gözlemin katkısından 
vazgeçemeyiz herhalde: “Şark hikâyesi daima başlangıcı 
olan masalda, onun başlıca şartları olan gayri muayyen 
zamanda ve mübhem mekânda macerasını anlatır, kaçı- 
şını temin eder veya hikmet dersini verir. Çıplak bırakıl- 
mış bir Çin veya Hint kelimesi yahut uzak bir şehir adı 
mekân olarak, ona kifayet eder. Hiç bir mes'elesi yoktur. 
Hayata o kadar yakın olan makamede, o kadar tatlı Bin- 
bir Gece'de bile kaba bir karakter ayrılışından daha ziya- 
de lâtifede kalan bir mizah ve hicivden ileriye gitmez. Ka- 
derin kendisine terkettiği insan talihinin üzerinde hiç 
durmadan . şaşırtıcı ile dolu örgüsünü yapar... Şark ..., 
kendi kaçış âlemini kurmakla kalır, Onun için başlangı- 
cında çok zengin temalarını olduğu gibi harcar, sonunda 
ise sadece kendini tekrar eder. Şahısların kendilerini 
aşan hiç bir zemini yoktur. Teferruata girmeyi bilmediği 


(45) Ahmed G. Sayar, Ülgener'i Yeniden Okurken, Cumhuriyet gazetesi, 
1984, (Gün olarak tarihinin yazılması unutulmuş kesik.) 
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için esaslıyı daima kaybeder (*6).” 

Hep duyarız, biliriz ki, batılılar, doğululann muhayyi- 
lesini överler. Överler de, yalnız övmekle mi kalırlar? 

Doğuluların muhayyilesini överken, batılılar, şu do- 
Bulular hayal kurarlar, düşünürler; fakat, gerçeği anla- 
mak, bulmak için çalışmazlar, araştırınazlar demek iste- 
mezler mi? 

Aynı zamanda, elbette, bunu da söylemek isterler... 

“Gerçek, Doğu'da sayısız-sonsuz bir araştırmalar di- 
zisinin ufku olarak anlaşılmadığı gibi; varlığın fethi ve 
varlığın düşünsel sahiplenmesi olarak da anlaşılmamıştır 
0.” 

Bunları söyleyen batılı elbette haklıdır; haklıdır da, 
eksik başlamıştır. Çünkü, Doğu, daha çok inanca daya- 
nır; daha çok inanca öncelik verir. Batılı, sonucu söyler- 
ken, sonucu saptarken haklı olmuştur; fakat başlangıcı 
yani nedeni görmek istememiş ya da görememiştir. 

Hem doğuluların muhayyilesini övrnek hem de doğu- 
lular araştırmaz demek; bu, bir Batı çelişkisidir. 

Doğu hakkında böyle söyleyen Batı felsefesiyse, bu 
batı felsefesinin çelişkisidir. 

Böyle söyleyen Batı sosyal bilimleriyse, bu da, bu bi- 
limlerin çelişkisidir. 

Araştırmadan, bulmadan, bilmeden mahayyile geliş- 
mez ve zenginleşmez. Çok gerçek, değişik gerçek ya da 
bol gerçek, çeşitli gerçek, çok ve değişik kavramlar oluş- 
turur. İşte, bu soyutlama aşaması da daha başka gerçek- 
ler için muhayyileyi geliştirir ve zenginleştirir. 

Muhayyilenin ilk kurucu öğelerinden biri gerçeğin 
kendisi iken, gerçeğe dayanmadan bir muhayyilenin geli- 
şebileceğini, zenginleşebileceğini söylemek, çelişkiyi işin 
başında kabullenmektir. Muhayyile ile masalı birbirine 
karışlıranlar için de zaten bu sayfalarda söyleyeceğimiz 
bir şey yoktur. 

Batılılar, doğuluların bir şeyini ya da bazı şeylerini 
ille de övmek gibi bir iyi niyet çabasına girmek isterlerse, 


(46) Ahmet Hamdi Tanpınar, Şark ile Garp Arasında Görülen Esaslı Fark- 
lar, Cumhuriyet gazetesi, 1960, 6 Eylül. 
(47) M. Merleau-Ponty, Eloge de la Philosophie (Paris, 1965), s. 185. 186. 
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kendilerine ipucu verebiliriz. Bunu yaparken de, kendi- 
mizi, milliyetçilik ve doğuculuk duygularına hiç kaptır- 
mamaya çalışır, nesnel gerçeğe bağlılığımızı göstermiş 
oluruz. 

Bundan sonraki bölümlerde, zaten konumuz gereği 
kendi toplumumuzun özelliklerine, kendi kültürümüzde- 
ki ipuçlarına değineceğiz. 

Batılılar, doğuluları, muhayyileleriyle övmek ve doğu- 
luları muhayyileleriyle oyalamak gibi bir fanteziyle kendi 
batılı muhayyilelerini geliştire dursunlar. Ama, biz, bir 
ortadoğulu Ahmet Hamdi Tanpınar'ımızla, batılıların do- 
ludizgin giden muhayyilelerine bir istasyon, bir durak 
koymaktan geri kalmayalım. Çünkü, zorlamadan ve zor- 
balık yapmadan yargılamak diye, özgürce yargılamak 
diye bir şey varsa, ki vardır, var olmalıdır, var olacaktır, 
son söz de vardır. 

Batı'nın yargılayan muhayyilesine, şimdilik, Ahmet 
Hamdi Tanpınar'ı anarak şu gerçeklerle cevap verelim: 

“Şark muhayyilesi eski masalların o tesadüfi mücev- 
her bulucularına benzer. Zümrüt Anka kuşunun kendisi- 
ni taşıdığı ıssız dağ tepelerinde toplayabildiğini toplar ve o 
kadarla kalır. 

Şairine göre şu veya bu kudrette bir duygu, bir yığın 
sosyal etkinin ve mutlak bir entellekt inkârının olan bir 
coşkunluk, çok sağlam kaidelere dayandığı için daima 
usta bir işçilik, eşyanın arasında ilk bakışta yakalanan 
uygunluklar ve benzerlikler, oyunlar, bir çeşit 'örneğine 
göre'nin ötesine geçmeyen bu çalışmaya kifayet ederdi. 

Bu o kadar öyledir ki, Şark'da muhayyile yoktur 
demek pek de yersiz bir iddia olmaz. 

Filhakika muhayyile, bir his veya fikri yahut bir imajı 
nesiller boyunca tekrara düşmeden bütün imkânlan ile 
yoklamak, mahiyetini değiştirene kadar onunla derinden 
uğraşmak, bu suretle dili herhangi bir kalıplaşmaya 
imkân vermeden zenginleştirmek ise, buna Şark şairinin 
uzun tarihinde pek az rastlanır. 

Bu bakımdan garplıların şark muhayyilesini övmele- 
ri, bu eserlerde kendi dillerindekilerden çok başka bir 
şeye, eşyanın tabii halinde kendisine veya hususiyet- 
lerine yahut da tekrarın doğurduğu uygarlık incelik- 
lerine rastlamalarından doğan bir çeşit aldanıştır, denebi- 


55 


lir (49).” 

Doğu'da, elbette bilgi olmuştur; fakat, bu bilgiyle ye- 
tinilmiştir. Doğu'da, elbette bilgi vardır; fakat, bu bilgi 
dağınık kalmıştır. 

Doğu, daha çok inanca dayandığı için, bütünü, bü- 
tünlüğü inançta görmek istemiştir. 

Doğu'daki dağınık bilgiler, dağınık düşüncelerden bir 
bilgi bütünlüğü sağlanmamıştır. Çünkü, inançtaki bü- 
tünlük Doğu'ya yetmiştir. 

Doğu'daki inançtan dolayı, bilgi bilgiyi çağırmamıştır. 
Çünkü, Doğu'da, inanç bilgisi, gerçek bilgisinden önce 
gelmiştir. 

İnanç bilgisi önce gelmiştir. Çünkü, “madde ile he- 
saplaşmaktan kaçınan” Doğu, yani madde karşısında, 
maddeyle ilişkide düşünmeyen, düşünce çalışması yap- 
mayan Doğu, “gelenek ve görenekle iç içe” kalmıştır. 

Doğu tekrarlamıştır. 

Doğu, bilgiyi, değiştirmek ve dönüştürmek için kul- 
lanmamıştır. Çünkü, kullanmak için bilgileri birleştirmek 
gerekir. Yeni bir bilgi, yeni bir bütünlük için bilgileri bir- 
leştirmek gerekir. 

Doğu'da, maddenin biçimi maddenin özünden önce 
gelmiştir. Doğu, maddenin biçimini sevmiş, maddenin 
özünü araştırmak, anlamak istememiştir. 

Doğu, “zamandışılık içinde devinip duran” tekrarlann 
“doğurduğu uygarlık incelikleri”nin “hazinesi”dir. 

Maddenin olanaklarını araştırmayan Doğu, madde- 
nin olanaklarını araştıracak olan insanın olanaklarını da 
araştırmamıştır. 

Dolayısıyla, genelde, madde olanakları aydınlanma- 
yınca, insan olanakları da aydınlanmıyor diyebiliriz. 

Doğu'da madde tanınmayınca, bir bakıma, insan 
yani insan olanakları da tanınmaz olmuştur. Doğu'da, bi- 
reyden çok topluma önem verilmesinin, işte, bu tanın- 
mazlıktan, yani insan olanaklarını tanımamaktan ileri 
geldiğini söyleyebiliriz. Daha doğrusu, daha kısacası, 
Doğu'da, madde ve insan olanaklarını bütünüyle tanıma- 
ya çalışmak için ortam yaratılmamıştır. 


(48) Ahmet Hamdi Tanpınar, Şark ile Garp Arasında Görülen Esaslı Fark- 
lar, Cumhuriyet gazetesi, 1960, 6 Eylül, (Edebiyat Üzerine Makale- 
ler, s. 133.) 
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Ayrıca, Batı'ya göre Doğu'daki madde ve insan ola- 
naklarını araştırma ve kullanma farkları, farklı üretim 
ilişkileri doğurmuştur. Çünkü, Doğu'da, Batı'ya göre, 
üretim araçlarının mülkiyet şekli farklı olmuştur. Ve bi- 
linmektedir ki, Doğu'daki sınıflı toplumların ve sınıflaşma 
süreçlerinin Batı'dakilere benzememesi bu farklardan 
kaynaklanınaktadır. 

İnsan olanaklarını da araştırmayan, kullanmayan 
Doğu'da, yani insanın bireyliğinin - kişi denilen özel 
birey'in daha az değerlendirildiği Doğu'da, toplum daha 
çok önem kazanmıştır. 

Doğu, sanayileştikçe, yani, “madde ile hesaplaştıkça”, 
ve bunu kendi insan-kendi kültür olanaklanna göre yap- 
tıkça, kendine özgü değişmeler yaratacaktır. 

Doğu'nun inançlarına gelince, Doğu, kendi madde ve 
düşünce olanaklarının ışığında, inançlarına yeni değer- 
lendirmeler getirecektir. 
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ÜURK KÜLTÜRÜ 
VE 
TÜRK BİREYSEL BİLİNÇLERDE YANSIMASI 


Önce ve özellikle şu iki kavramın tanımını ve bir yak- 
laşımın açıklanmasını yinelemekte yarar görüyoruz. Kav- 
ramlarımızdan ilki, üretim ilişkileri kavramı. Üretim iliş- 
kileri, belirli bir toplumda, üretim araçlarının halkta 
nasıl bölüşüldüğünü, yani üretim araçlannın kimlere ait 
olduğunu ve buna bağlı olarak da elde edilen ürünlerin 
halk arasında nasıl bölüşüldüğünü gösterir. Ve ekleyelim 
ki, üretim araçlarının mülkiyetine sahip bir sınıf, kendi 
çıkarlarını korumak, kendi egemenliğini sürdürmek için 
üretim ilişkilerini kendine göre belirlemek, biçimlendir- 
mek ister. Bu isteğini gerçekleştirmek için, kendi ideoloji- 
sinden kaynaklanan bir yaşayış tarzı tasarlar, oluşturur 
ve bu yaşayış tarzını toplumun tümüne yaymaya çalış- 
mak ister. Yani, egemen sınıf, topluma bir yaşayış tarzı 
öğretmek ister. Yaşayış tarzını içine aldığımız ve tanımını 
yinelemek istediğimiz ikinci kavramımız, kültür kavramı- 
dır. Biz medeniyet koşullanna göre öğrenilmiş toplumsal 
yaşayış tarzına kültür diyoruz. Ve manevi bir araç olan 
kültür, belirli bir toplumda insanlar arasındaki ilişkileri 
sağlamaya yarar diye yineliyoruz. 

Ekonomik ilişkiden ahlak ilişkisine kadar pek çok 
ilişkiler bütünü olan bir toplumda, ekonomik ilişki 
temel ilişkidir; fakat, pek çok ilişkiden biridir. 


* 
* * 
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Burada, ekonomi ile sosyoloji arasındaki farka değin- 
meyi, bir zorunluluk olarak görüyoruz. 

Önce bilelim ki, ekonomi de sosyoloji de toplum deni- 
len aynı konu ile ilgilenirler. Her iki bilim de toplumsal ol- 
gularla ilgilenirler; her iki bilim de ilgilendikleri topluma 
başvururlar. 

Ekonomist, ilgilendiği toplumun toplumsal varlığının 
özel bir boyutu, özel bir gerçeği ile ilgilenir. Ekonomist, il- 
gilendiği toplumdaki insan ilişkilerinin özel bir türünü, 
özel bir tipini inceler. Bu da, ekonomik ilişki dediğimiz bir 
kurallar bütünüdür. Şu halde, ekonomistin konusu, top- 
lumsal ilişkilerin özel bir sistemidir. 

Ekonomistin konusu, aynı zamanda, ölçülü ve tür- 
deş-tek türden bir konudur. 

Ve ekonomist, toplumsal olguların ekonomik belirle- 
yicilerini arama görevini yaparken, ekonomik olguların da 
toplumsal ya da kültürel belirleyicilerini anlamak için, 
kendi özel sisteminden dışarı çıkmak ihtiyacını duyacak- 
tır. Bu ihtiyacı duymayan ekonomistin çalışması ve başa- 
rısı, bizce, hiçbir zaman tam sayılmayacaktır. 


* 
* * 


Sırası gelmişken ve gereği varken, dil ile ilgili dü- 
“şüncelerimizi de kısaca açmak isteriz. 

Dilbilimci de dil dediğimiz bir özel işaretler sistemini 
inceler. Bu bakımdan, ekonomistin konusu gibi, dilbilim- 
cinin konusu da aynı zamanda ölçülü ve türdeş - tek tür- 
den bir konudur. Ve dolayısıyla dili inceleme görevi 
yapan dilbilimci, dilin de, toplumsal ya da kültürel belir- 
leyicilerini anlayabilmek için, kendi özel sisteminden dı- 
şan çıkmak zorundadır. 


* 
* * 


İşte burada, bu zorunluluğu yerine getirmeme- 
nin yarattığı bir kargaşa üzerinde durmak istiyoruz. 

Türkiye'nin bir Türk Dil Kurumu'na ihtiyacı vardı. 
Atatürk, bu ihtiyacı gördü ve bir Türk Dil Kurumu 
kurdu. 12 Eylül'den sonra haksız yere kapatılan bu 
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Kurum'un, dilimizin Türkçeleşmesindeki, gelişmesindeki 
ve güzelleşmesindeki bazı başarıları hep övgüye değer 
olacaktır. Fakat, bu övgüden hemen sonra, bir nesnellik 
gereği olarak, Türk Dil Kurumunun, Türkçemize, kısmen 
de olsa, bir kargaşa getirdiğini eklemeliyiz. 

Biz, bu kargaşanın başlıca nedenini, biraz önce be- 
lirtmeye çalıştığımız sosyoloji ilkesine uygun olarak, Türk 
Dil Kurumunun, bir özel işaretler sistemi olarak, Türk- 
çe'nin dışına çıkmamasında görüyoruz. Yani, Türk 
Dil Kurumu, dilimizin toplumsal ya da kültürel, bir keli- 
meyle tarihsel diyelim, belirleyicilerini aramakta ve anla- 
makta ve dolayısıyla öğrenmekte gerekli çabalar göster- 
memiştir. 

Şöyle ki, yeni Türkçe kelimeler yaratılırken, sanki, 
bu kelimelerin yaratıldığı günlerde, bu kelimeleri konuşa- 
cak yeni insanlar doğuyormuş gibi yapıldı. Oysa, dilimizi 
bin yıldan beri, beşyüz, üçyüz, yüzyıldan beri; altmış, 
kırk, yirmi, on yıldan beri; önceki yıl ve bugün konuşan, 
yazan Türkler vardı, yurttaşlar vardı ve var. Bizce, Türk 
Di Kurumuna karşı yapılacak eleştiriler, kaynaklarını, 
her şeyden önce, Türk Dil Kurumunun bu tutumundan 
almalıdır. 

Türk Dil Kurumunu eleştiren ve kendilerine Yaşayan 
Dilci - Yaşayan Türkçeciler denilen kişi ve kuruluşlar 
hakkındaki düşüncemizi, çok kısa da olsa, söylemeyi bir 
görev biliyoruz. Yaşayan Dilciler, Türkiye'mizde, ekono- 
mik ve teknik evrimle gelen toplumsal değişmeleri bir 
yandan, diğer yandan, Cumhuriyet'le gelişen siyaseti, 
âdeta, görmezlikten gelmişlerdir, gelmektedirler. Bu gör- 
mezlik sonucu olarak da, toplumsal değişmelerin ya da 
toplumsal ve kültürel belirleyicilerin, Türkçeleştirme yö- 
nünde dilimizi etkilemesini anlamak istememişlerdir. 


* 
* * 


Şimdi geliyoruz açıklanmasını yinelemekte yarar gör- 
düğümüz yaklaşımımıza. Daha önceki sayfalanmızda 
Hilmi Ziya Ülken'den yaptığımız alıntıda, Türkiye tarihi 
ile ilgili bilgilerimizi, “bugünü izaha yarayan unsurlar ha- 
line getirmek için her şeyden önce cemiyetin bugünkü 
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halini, içtimai yapısını, yaşayış tarzlarının çeşitliliği ile 
muhtelif inkişaf derecelerini sabırlı ve uzun istikralarla 
aydınlatmak lâzım gelir.” düşüncesinin sunduğu yaklaşı- 
mı hatırlatmıştık. Ayrıca, yine önceki aynı sayfalarda, bu 
düşünceyi vurgulamak için, Hilmi Yavuz'un, “Ulusal kül- 
türü temellendirmek için tutulacak yol, dün'den bugün'e 
gelmek değil, tam tersine, bugün'den dün'e gitmektir.” 
sözlerine yer vermiştik. 

Zaten, bu tür bir yaklaşımın önemini ve önceliğini 
anlatmak ve açıklamak ihtiyacı, Sosyoloji ve Tarih 
adını taşıyan kendi kitabımızın yazılmasının başlıca ne- 
denlerinden biriydi. 

Kısacası, tarihsiz sosyoloji olmaz demek istedik. 


* 
* * 


Sosyolojinin konusu, ölçülü ve türdeş - tek türden 
bir konu değildir. 

Sosyolojinin konusu, toplumun bütünüdür. Sos- 
yolojinin konusu, toplumdaki bütün toplumsal ilişkiler- 
dir. 

Sosyolojinin görevi, gazetecilik, romancılık görevi de- 
ğildir. Sosyolojinin görevi, toplumun yasalarını, belirleyi- 
cilerini ortaya çıkarmaktır. 

Oysa, bir toplumun, içinde yaşadığımız bir toplumun, 
yalnız bugün'ünü ya da bugün'kü toplumsal yapısını in- 
celemek, sosyoloğa ancak, toplum hakkında kısmen ve 
yanlı bir görüş verir. 


* 
* * 


Biz, varsayımımız olan, Türk kültürü, kamu iktisadı 
ağırlıklı bir toplum düzeni için elverişlidir derken, 
bugün'den dün'e ya da bugünkü toplumsal yapı özellikle- 
rimizden tarihsel özelliklerimize doğru gitmek istiyoruz. 

Bir toplumda, ekenomik ilişki temel ilişkidir; fakat, 
pek çok toplumsal ilişkiden biridir, demiştik. Ekonomik 
ilişki, toplumsal ilişkilerin özel bir sistemidir, demiştik. 
Sistemin özelliği, aslında ve ayrıca, toplum denilen bütü- 
nün, özel tarihinden, özel toplumsal yapısından, özel işle- 
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yişinden ve bunların hepsini kucaklayan özel siyasetin- 
den gelir. 

Kapitalizm bir sistemdir; sosyalizm bir sistemdir; 
devletçilik bir sistemdir; ekonomik liberalizm bir sistem- 
dir. Ya da bunlardan her biri bir ekonomik ilişki adıdır. 
Ya da çok bilinen başka bir deyimle, bunların her biri bir 
üretim biçimidir. 


* 
* * 


Özellikle 1983 yılından beri, Türkiye'de adını en çok 
duyduğumuz ve uygulanmaya çalışılan ekonomik ilişki 
ekonomik liberalizmdir. Ya da bu liberalizme, serbest pi- 
yasa ekonomisi, rekabete dayalı serbest pazar ekonomisi 
de denilmektedir. Ve ardından, yine hep duyduğumuz ve 
uygulanmaya çalışılan, devleti daraltmak, devleti küçült- 
mek, devleti ekonominin içinden çekmek siyasetidir. Do- 
layısıyla, Türkiye'de, ekonomiyi, özel girişimciliğe bırak- 
ma siyasetidir. 

Oysa, biz, 

— Türkiye'nin bireylik geliştirmek diye bir so- 

runu olduğu halde, 

— Bu konuda da önerilerimiz olduğunu önceden 

bilerek, 

varsayım olarak, özele değil, kamu'ya; kişisel giri- 
şimciliğe değil kamu girişimciliğine; bireye 
değil, topluma öncelik veren Türk kültürünün bu nite- 
liklerini gözden geçinmeye çalışmak istiyoruz. Yine, biz, 
varsayım olarak, Türk kültürü, bireycileştiren bir 
kültür değildir; kamuculaştıran bir kültürdür demek 
istiyoruz. 

Amacımız, kişisel girişimciliğin -özel girişimciliğin ta- 
rihçesini yapmak hiç değildir. Fakat, Türkiye'de, devleti, 
ekonominin içinden çekme siyasetinin, yani, devleti, eko- 
nomik ilişkilerden koparma siyasetinin uygulanmaya ça- 
lışıldığı bu ANAP yıllarında, bu siyasetin, Türkiye için bir 
kuramı, bir kuramsal temeli yoktur demek istiyo- 
TUZ. 

Şimdi, bir toplumdaki iki temele, iki gerçeğe değin- 
mek istiyoruz: Ekonomik gerçek ve kültürel gerçek. Ya da 
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daha geniş anlamıyla altyapı ve üstyapı gerçekleri. Şimdi 
burada, pek çok yazıldığı ve ilgili herkesin bildiği altyapı- 
üstyapı arasındaki karşılıklı ilişkileri, yani, “ekonomik 
gerçeğin ruhsal gerçeği belirlediğini, ama ruhsal gerçeğin 
de ekonomik gerçeğe yakın önem taşıdığını” hatırlatmak- 
la yetinelim. 

Tarihimizde, şimdiye kadar görülmemiş bir biçimde, 
ANAP, ekonomik liberalizmi ya da özel girişimciliği Türki- 
ye'mizde yaygınlaştırmak istiyor. 

Sorumuz Şudur: Türkiye'de bu tür bir yaygınlaştırma 
olanaklı mıdır? Türk kültürü, bu ekonomik liberalizme el- 
verişli midir? Türk insanının düşüncesi bu özel girişimci- 
liğe yatkın mıdır? 

Hemen biraz önce de belirttiğimiz gibi, amacımız, 
Türkiye'de kişisel girişimciliğin tarihçesini yapmak değil. 
Fakat, yine hemen belirtelim ki, kapitalizm, liberalizm 
gibi ekonomik ilişkilerin, Türkiye'mizde, batılaşma süreci- 
nin aşamaları olduğunu ilgili herkes bilir. 

Aşama aşama ya da devir devir, Türkiye, 200 yıldan 
beri, 150-100 yıldan beri, Osmanlı İmparatorluğunun yı- 
kılışından beri, Cumhuriyet'ten beri batılaşma sürecine 
zorla sokulmaktadır. Bu batılaşma süreci içinde yapılan 
girişimlerin, yaşanan deneylerin biz Türklerin tamamını 
batılaştıramadığı, Türklerin tamamını Batı'yla bütünleşti- 
remediği açıkça görülen bir gerçektir. Batılaşma süreci 
içinde Türkiye'de görülen sonuçları anlatmak için, Ahmet 
Hamdi Tanpınar'ın bu sonucu “çift maksatlı yaşamak” 
olarak adlandırdığını biliyoruz. Yine batılaşma sürecinde- 
ki Türk toplumumuzu, Kemal Tahir'in “çift gerçekli top- 
lum” olarak adlandırdığı bilinınektedir. 

Biz, burada, bu ÇİFT'in, yani bu İKİLİ'nin ilki olan, 
birinci gerçeği olan Türk toplumunun, Türk kültürünün, 
Türk insanının iktisat'la ilgili algısını, düşüncesini 
araştırmak için bir varsayım oluşturduk. 

Bu ikili'de ikinci gerçek, Batı'dır. 

Varsayımımız, Türk kültürü, kamu iktisadı ağırlıklı 
bir toplum düzeni için elverişlidir. Demek istiyoruz ki, 
Türk insanı, Türk toplumu kendi somut ve özel tarihin- 
den edindiği ya da kendi tarihsel özelliklerinden öğrendiği 
düşüncesiyle, bireyci değil, daha çok kamucudur, daha 
çok toplumcudur. 
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* 
* * 


Daha önceki sayfalanımızda, kültürü tanımlamaya, 
kültür kavramının içeriğini açıklamaya çalışmıştık. 
Şimdi, konumuz özellikle Türk kültürü olduğuna göre, 
sırası gelmişken ve açıklama zorunluluğu varken ve so- 
rumluluk duygumuz bunu gerektirirken, Türk kültürün- 
den ne anladığımızı açıklamak istiyoruz. Sosyoloji bakı- 
mından bizim “kültür” algımza uygun düştüğünü 
gördüğümüz ve benimsediğimiz Türk kültürü şöyle ânla- 
şılmalıdır: “Türk kültürü denildiğinde, Türk kavminin 
tarih sahnesine çıkışından başlayarak günümüze dek sü- 
regelen ve Türklerin yerleştikleri, yaşadıkları, bugün de 
yaşamakta oldukları yerlerde yarattıkları, bugün de et- 
kinliğini sürdüren kültür anlaşılmaktadır (*9).” 

Konumuzun Türk Kültür Tarihi olmadığını biliyoruz. 
Zaten bu, bizim uzmanlık alanımızı ve yetkimizi aşan bir 
konudur. Bizim konumuz, Türk kültürünün belirleyicile- 
rinden yalnız biri üzerinde durmaya çalışmaktır. Bu 
da, Türk kültürünün, Türkiye'de iktisat anlayışını be- 
lirlemekteki payıdır. Fakat, kültürümüzün kökenlerini 
bu sayfalarda hatırlatmakta çok yarar vardır, kanısında- 
yız. “Türk kültürünün ana kaynağının Orta Asya olduğu 
bilinmektedir. Türklerin İslam öncesi dönemde geliştir- 
dikleri bu özgün kültürün Çin ve Hindistan gibi komşu 
ülkelerin kültürlerinden de etkilendiğini kabul etmek ge- 
rekir. İslamiyetin kabulünden sonra ise Müslüman Arap- 
İran kültürlerinin büyük etkisiyle yeni bir kültür bileşke- 
sine (sentezine) ulaşıldığı da kuşkusuzdur. Böylece Türk 
kültürünün genelde '3' kaynağa dayandığı meydana çık- 
maktadır: Orta Asya - Komşu ülkeler (Çin, Hint) - İslam 
(Arap, İran) ().” Görülüyor ki, kökenlerini öğrenmenin 
çok yararlı olduğunu biraz önce söylediğimiz (kültür) kül- 
türümüz, sosyolojideki yaklaşımımızın gereği olarak 
zaten dün'lerdeki oluşumuyla birlikte bizi ilgilendirecek- 
tir. 

Daha çok kamucudur diye nitelediğimiz Türk kültü- 


(49) Şerafettin Turan, Türk Kültür Tarihi (Ankara, 1990, Bilgi Yay), s. 41. 
(50) Şerafettin Turan, a.g.e., 5.42. 
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rünün yapısının, 200-250 yıldan beri süregelen batılaş- 
ma süreci içinde, derece derece çözüldüğünü biliyoruz. 
Tarihçi Prof. Dr. Şerafettin Turan, bu süreci daha önceki 
yüzyıllarda görerek şöyle yazmaktadır: “... Haçlı Seferleri 
ile Avrupalılarla, batılılarla karşılaşmış ve Rumeli'ye geçip 
imparatorluğu kurduktan sonra da onlarla yan yana, 
kimi kez de iç içe yaşanılmıştır. Giderek, batı, Avrupa 
örnek alınarak girişilen düzenleme hareketleri, batı kül- 
türünün etkilerini daha da artırmış ve hızlandırmıştır. 
Bütün bu nedenlerle Türkiye Cumhuriyeti'nde bugün 
varlığını sürdüren Türkiye kültüründe '4' köken, dörtlü 
bir bileşke söz konusudur: Özgün Türk kültürü (Orta 
Asya) - İslam kültürü (Arap, İran) - Anadolu yerli kültür- 
leri - Batı (Avrupa) kültürü (5!).” 

Yapısının derece derece çözülmesini tarih olarak ya- 
şadığımız, bugün de hem yaşamakta olduğumuz ve hem 
de tanıklık ettiğimiz kültürümüzün görünümü, herhalde, 
en iyi şöyle anlatılır: “... ortaya çıkan parçaların göreli bir 
bağımsızlık, ama çatışkılı ve çelişkili bir bağıntı içine gir- 
diğini de biliyoruz (52).” 

“Çatışkılı ve çelişkili” bu bağıntıya, biz, aynı zaman- 
da, bunalımlı bağıntı demek istiyoruz. 

Bir bunalım ki, 200 yıldan beri, Türk insanının, bu 
bunalından çıkmak için, görünürde, boyun eğdiği de olu- 
yor, boyun eğmediği de oluyor; direndiği de oluyor, diren- 
mediği de oluyor. Fakat, Türk insanının “görünmeyen” 
düşüncesinde neler oluyor? Türk insanının bilinçaltında 
neler var? Bilinmektedir ki, yalnız “görünen'le bilim ya- 
pılmaz; yalnız “görünen”"in bilimi olmaz. Ya da gerçek, gö- 
ründüğü gibi değildir. 

Hemen yukarıda belirtmek istediğimiz gibi, biz, Türk 
kültürü ve iktisatla ilgili gözlemlerimizi, düşüncelerimizi 
sergilemek istiyoruz. Yani, Türk kültürü ile ekonomik iliş- 
ki olarak, üretim biçimi olarak ekonoınik etkinlik arasın- 
daki ilişkileri yeniden gündeme getirmek istiyoruz. 

Amacımız, bugün, Türk kültürü ile iktisat arasındaki 
karşılıklı ilişkileri değerlendirmeye çalışmaktır. 

Amacımız, bugün, kültürümüzle ekonomik etkinliği- 


(51) Şerafettin Turan, ag.e., 5.42. 
(52) Selâhattin Hilâv, “Evrensel Kültür” deyimi açık ve kesin bir anlam ta- 
şunaz, Cönk, 1988, Ocak, Sayı 2. 
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mizin karşılıklı ilişkilerinden kaynaklanacak olan üre- 
tim biçimi'ni öngörmeye çalışmak olacaktır. 

Amacımız, Türk olanaklarını aramak ve onları bul- 
maya çalışmaktır; onları ayırt etmeye çalışmaktır. 

Amacımız, şimdilerde, Türkiye'de Türk toplumuna, 
Türk insanına en çok uygun düşen üretim biçimini 
OLANAK olarak gösterineye çalışmaktır. 

Toplumların ve insanların kendi olanaklanna TERS 
düşerek, gelişmelerinin ve değişmelerinin, toplumlan ve 
insanları yabancılaştırdığını biliyoruz. Kendi özüne, 
kendi olanağına ters düşmek, zaten yabancılaşma işlemi- 
dir. Ve kimliğini yitirme sonucunu verir. 


* 
* * 


Bu satırlardan itibaren, varsayımımızın, yani, Türk 
kültürü, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum düzeni için el- 
verişlidir diye söylediğimiz varsayımımızın yerindeliğini, 
haklılığını, doğruluğunu kanıtlayacağını sandığımız ve- 
rilere geçmeden önce, son olarak şunu söylemek gere- 
kecektir. Biz, bu kitapta, Türkiye'de, Türk kültürü ile 
ekonomik etkinlik arasındaki karşılıklı ilişkilerin, üretim 
biçimi olarak oluşturabileceği olanak'ı göstermeye çalı- 
şacağız. 

Ekonomik ilişki dışındaki öteki toplurusal ilişkiler 
sistemi, yani öteki özel sistemler, bu kitapta, konumuz 
olmayacaktır. 

Fakat, belirtmek gerekınektedir ki, 

Türk kültürü - Hukuk, 

Türk kültürü - Ahlak, 

Türk kültürü - Siyaset arasındaki karşılıklı ilişkilerin 
incelenmesi ve araştırılması gibi konularla; kültürümüzle 
din, dil, eğitim, güzel sanatlar arasındaki karşılıklı ilişki- 
lerin yeniden değerlendirilmesi ve yeni toplumsal ilişkiler 
olanaklarının bulunması, biçimlendirilmesi araştırma- 
cı'lannı beklemektedir. 


* 
* * 


200-250 yıl öncesinden başlayarak, bugünlere kadar 
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gelen ve bugünlerde de, hızı giderek ve âdeta yarışırcası- 
na artan batılaşma sürecinin, hemen hemen herkes bildi- 
ği için, hikâyesini özetlemek çok kolay olacaktır. Üçüncü 
Selim, İkinci Mahmut, Birinci Meşrutiyet, İkinci Meşruti- 
yet, Cumhuriyet ve 1950 sonrası.. Bu özeti, konu ve de- 
neyimlerle anlatmak istersek, herhalde söyle sergilene- 
cektir: Askeri alandan başlayarak, batılaşmaya adımlar 
atmak, bu batılaşmayı eğitim sisteminde sürdürmek, bu 
batılaşmayı, siyaset ve ticaret uygulamalarına yansıtmak 
ve bu batılaşmayı, başka toplumsal, kültürel etkinlikler- 
de yaygınlaştırmak. Ve bütün bunların Türk insanı düze- 
yindeki özeti de herhalde şöyle yapılacaktır: Türk'ü Bİ- 
REYCİLEŞTİRMEK... 

Bizim yapmak istediğimiz de, bir varsayım değeri ve 
niteliği taşıyacak biçimde, Türk insanının, ne kadar bi- 
reycileştiğini, ne kadar bireycileşmediğini göstermeye ça- 
lışmak olacaktır. Daha önceki sayfalarda belirttiğimiz 
gibi, batılaşmanın sonucu olarak Türk kültür yapısının 
derece derece çözüldüğünü görüyoruz, biliyoruz, kabul 
ediyoruz. Fakat, bu kültür yapısı ne kadar çözülmüş- 
tür... Türk insanıne kadar bireyci olmuş yada ne kadar 
bireyci olmamıştır..., işte varsayımımız, bu SORUNSAL 
nitelikleri sergilemeye yardımcı olacaktır. 

Daha önce açıkladığımız sosyolojideki yaklaşımımız 
gereğince, bugün'den dün'e giden yolumuza BUG Ü N'e 
başlıyoruz. 

Bugün, ANAP, Türkiye'yi, şimdiye kadar görülmemiş 
bir biçimde, özel girişimciliğe bırakma siyaseti uygulamak 
istiyor; ve dolayısıyla, Türk insanını hızla bireycileştirmek 
istiyor. 

Biz de, Türk insanını hızla bireycileştirmek isteyen 
bu eylemlerin kuramsal temeli hani nerede diye so- 
ruyoruz!.. 

Çünkü, kuramsal temel ya da kuramsal çerçeve ol- 
madan açıklama yapılamaz; açıklama olanaksızlaşır ve 
bilim yapılmamış olur. 

Kuramdan kaçındıkça, açıklama olanağından uzakla- 
şılır. 

Ve yine biz bugünlerdeyiz; çünkü, şimdi, bugünler'le 
başlamak istiyoruz. 

1989 yılının Ocak ayının bir gününde, Milliyet gaze- 
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tesinin altıncı sayfasında bir yazı, bir haber şu başlığı ta- 
şıyordu: TÜRKİYE'DE HALK, DEVLETİN KÜÇÜLMESİNE 
KARŞI. Başlığı böyle olan haber yazısında, Milliyet Konda 
araştırmasına göre, seçmen yurttaşlanmızın yarısını 
oluşturan %49,6'lık bölümünün özelleştirmeye karşı 
olduğu belirtiliyor ve seçmen yurttaşlarımızın 
921,9'unun özelleştirmeden yana olduğu söyleniyordu. 
Fakat, Konda'nın Milliyet gazetesi için yaptığı araştırma- 
da, özelleştirme konusunda herhangi bir fikri olmayan 
seçmen yurttaşlanımızın oranı “628,5 olarak sonuçlanı- 
yordu. Aynca, Milliyet gazetesinde, haber yazısına şöyle 
devam ediliyordu: “12 ilin kırsal ve kent alanlannda ger- 
çekleştirilen Konda araştırmasına katılanların, pek 
çok hizmetin DEVLET tarafından gerçekleştirilmesini 
beklediği tespit edildi. Seçmenlerin büyük bölümü 
devletin -küçülmesine- karşı çıkıyor -devletçilık 
geleneğinin- sürmesini istiyor (55).” 

Yine Konda'nın araştırmasına göre, “Özelleştirme ko- 
nusunda fikir belirtneyeceğini söyleyenler dikkate alın- 
madığında, seçmenlerin ©“69,4'ünün özelleştirmeye 
karşı, ©30,6'sının taraftar olduğu ortaya çıkıyor.” 

Ayrıca, anlamına ve önemine bundan sonraki sayfa- 
larda değineceğimiz bir belirtiyi şimdilik Konda araştır- 
masının oranlarıyla vurgulamak istiyoruz: “Araştırmada 
belirlenen bir başka gerçek de özelleştirmeye karşı olu- 
şun, yaş, eğitim, cinsiyet, köylülük-kentlilik gibi kavram- 
lardan etkilenmemesi. İlkokul mezunları yanında üniver- 
siteliler, erkekler kadar kadınlar, gençler kadar yaşlılar 
ve şehirlilerle köylüler benzer oranlarda özelleştirmeye 
KARŞI olduklarını söylediler.” 


* 
* * 


Burada, özellikle vurgulanacak bir durum vardır; bu- 
rada, özellikle üzerinde durulacak bir tutum, bir tavır 
vardır. Şöyle ki, 1983 yılından beri, başta televizyon 
olmak üzere, bütün kitle iletişim araçlannın, bütün 
olanakları kullanılarak ve zorlanılarak, ekonomik libera- 


(53) Milliyet Gazetesi, Halk devletin küçülmesine karşı, 1989, 14 Ocak. 
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üzmin-, özel girişimciliğin-, serbest piyasa ekonomisinin-, 
serbest pazar ekonomisinin-, rekabetin-, bireyciliğin akla 
gelen gelmeyen şeylerle PROPAGANDA'sı yapıldı. Böyle 
yapıldığı halde ve tersine, devletçiliğin, kamuculuğun, ko- 
operatifçiliğin hemen hemen hiç propagandası ya- 
pılmadığı halde, Türkiye'de insanlar, çoğunlukla ka- 
mucu Olduklarını söylemekten, dışa vurmaktan 
çekinrmemişlerdir. Ayrıca, 1990 yılının ilk günlerinde, te- 
levizyonda yapılan özelleştirme ile ilgili bir Açık Otu- 
rumda, halkımızın pek çok kesiminin düşüncelerini, eği- 
linlerini aktaran ve yansıtan konuşmacılar, 
özelleştirmeye karşı olduklarını vurguluyorlardı. 

Şimdilerde, 70'i kamucu ya da kamu gönüllüsü bu 
insanlarınızda, bu oranın, kendi varsayımınıza göre, 
9670'in üzerinde olabileceğine biz inanıyoruz. Çünkü, 
gerek kimi zaman, Türkiye'de devletçiliğin kötü işlemesi, 
gerek kimi zaman, devletçiliğe karşı yapılan eleştiri ve 
yoğun kötülemeler bu oranı 9670'te bırakmış ya da 70'e 
indirmiştir. 

Türkiye'de devletçiliğin kötü işlemesi dedik. Türki- 
ye'de siyasal iktidarların, bu devletçiliği özellikle 1945'ten 
sonra, kimi zaman nasıl kötü uyguladıklarını ülkemizde 
bilmeyen yoktur. Bu konuda çok yazılmıştır; ayrıca, Ede- 
biyatımızda kimi örnekler bu konuda tanıklık edecek ni- 
teliktedir. Bu konuda, gerek bilimsel gerçeklik getirecek, 
gerek edebi değer ekleyecek daha pek çok şey yazılabilir 
ve yazılacaktır da. Türkiye'de devletçiliğe karşı yapılan 
kötülemeler dedik. Ancak ve ancak bir azınlık oluşturan 
batıcıların, bireycilerin, vurgunculann, avantacıların ve 
bunlardan yana olanların, her tür kitle iletişim araçları 
aracılığıyla, bu kötülemeleri nasıl da abartarak yaptıkları- 
nı ve ayrıca yalan söylediklerini yine ülkemizde bilmeyen 
yoktur. 

Yine aynca, önce Türkiye'deki 200 yıldan beri sürege- 
len batılaşma ve bireycileştirme siyasetini, sonra, 
1983'ten beri propagandanın bütün olanaklarıyla vurgu- 
lanan ekonomik liberalizımi bir daha-bir daha yineleyerek 
hatırlatıyoruz; ve diyoruz ki, bütün bunlara karşın, 
Türkiye'mizde, şimdilerde 9670'ik bir kamuculuk, 
bizce, Türk'ün kültür isyanı'dır. Yada Türk'ün kül- 
tür yüceliği'dir. 
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En yakın geçmişteyiz, yani dün dediğimiz 1988'deyiz. 
1988 yılının Temmuz'unda SİAR Bülten'in 2'nci sayısında 
ve dördüncü sayfasında şu yazı başlığını görüyoruz: 
TÜRK GENÇLERİ BİREYCİ DEĞİL. Başlığı böyle olan 
araştırına yazısında şu satırları okuyoruz: “SİAR'ın genç- 
ler arasında yaptığı 5139 kişilik bir araştırmada, gençlik 
kesiminde bireyci eğilimin pek yaygın olmadığı görül- 
mektedir. En önemli şeyin kendi hayatını yaşamak oldu- 
gunu düşünenlerin oranı 96012'yi aşmazken, yalnızca 
hayatını yaşamanın yetmeyeceği kanaatiyle toplum için- 
de bir şeyler yapmak isteyenlerin oranı 9684'tür. Bu oran 
En ve eğitim düzeyiyle birlikte artış göstermektedir 
©)” 

Ve biz de, diyebiliriz ki, yine hep süregeleri ve süre- 
gelmiş batılaşma ve bireycileştinme siyasetine karşın, 
Türk kültüründeki bu nitelik, Türk insanındaki bu dire- 
niş, Türk'ün kamuculaktan vazgeçmek İSTEMEMESİ 
değil de NEDİR? 

Gerek KONDA'nın gerek SİAR'ın getirdiği bu oranlar, 
Türk insanının içinde bulunduğu ve yaşadığı manevi ya 
da ruhsal iklimin kamuculuktan yana bir ORTAM oluş- 
turduğunun açık belirtileridir. Bu oranlar, bir tutum, bir 
kanı gösterirler; bu oranlar, insanlanımızın, benimsedik- 
leri demek yetersiz kalır, sahip oldukları değerleri 
gösterir. 


* 
* * 


Türk olarak sahip olduğumuz, daha doğrusu, (SAHİ- 
Bİ ETTİRİLDİĞİMİZ - SAHİBİ KILINDIĞIMIZ) değerler, 
bireyi toplumun önüne geçiren-getiren değerler olmamış- 
lardı. Bireyciliği üstün gören, bireyciliği yücelten ve ülkü- 
leştiren değerler olmamışlardı. 


* 
* * 


200 yıl önce, askeri alandan başlayarak adım attığı- 
(54) SİAR BÜLTEN, Türk Gençleri Bireyci Deği, 1988, Temmuz. Sayı 2. 
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mız batılaşma, başka alanlara da yayılarak hâlâ sürege- 
lirken, bir de amerikanlaşma dönemine gelindi. Bu dö- 
nemde, askeri alanda amerikanlaşmamızı, hem çarpıcı 
hem ibret verici biçimde gözlemleyen, sergileyen, vurgula- 
yan bir Türk subayının şu yazdıklarını kendi kitabımıza 
aktararak yinelemek istedik: “Kısa zamanda ordumuzun 
kuruluşunu da değiştirdik, kuruluşları Amerikallar'a 
benzetirken personel ve malzeme kadrolarını da aynen 
aldık. Siyasi alanda hükümeti büyüleyen ‘Küçük Ameri- 
ka' olmak hayali askerlerde de vardı ve 'Kardeş Amerikan 
Ordusu’ olmak hedefine doğru süratle yol aldık. 

Kuruluşları ve kadroları değişince; eğitim ve ikmal 
usulleri taktik (tabiye) kurullarını da değiştirmek faydalı 
mütalaa edildi. Arnerikan ordusunun ikmal ve eğitim ile 
ilgili bütün kitaplarını (talimatnameler) tercüme ettirerek 
aynen uygulamaya başladık; hatta o kadar ki Amerikan 
idare talimatnamesinde “PAPAZ” yazılan yere biz "ALAY 
İMAMI” koyacak kadar tercümeye sadık kaldık. Kıyafet- 
ten kara kazana kadar her şey değişti, düzeltildi. Türk 
Devleti'ni daima ayakta tutan, felaketlerden, yenilgiler- 
den, çekip çıkaran kişileri Atatürk'leri, İnönü'leri, Karabe- 
kirleri, Cebesoy'ları, Gürsel'leri yetiştiren Harp Akademi- 
leri (Erkân-ı Harbiye Mektepleri) dahi yön, tedrisat 
stratejik ve taktik konsept değiştirdi. Amerikanlaştı. 
HALBUKİ bir Amerikan subayı ile Türk subayını moral, 
ideal, meslek bakımından bir arada mütalaa etmeye 
imkân yoktur. Amerikan subay ‘Evvela ben, sonra ailem, 
sonra vatanım’ der. Türk subayı ise ‘Evvela vatan, sonra 
aile, sonra ben' demiştir ve bugün de böyle düşünmekte- 
dir (55).” 

Hemen belirtelim ki, yukarıdaki gözlem ve izlenimleri 
iki nedenle kendi sayfalarımıza aktarmayı uygun bulduk. 
Birinci neden, kültürün, öğrenme olduğu olgusunu ya da 
öğrenmeyle kazanıldığını bir kez daha yinelemek; ilenci 
neden, Türk kültürünün, hemen biraz önce söylediğimiz 
gibi, bireyi ve bireyciliği toplumun önüne geçirmeyen bir 
kültür olduğunu, bir de böyle bir örnekle göstermek. 

Doğal olarak, burada ideolojinin işlevi hemen 
akla gehnelidir. Fakat, bu kitapta, bizim işimiz, ideoloji- 


(55) Orhan Erkanlı, Arılar... Sorunlar... Sarumlular (İstanbul, 1973, Baha 
Matbaası), s. 394. 
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nin amacından daha çok, ideolojinin etkisini açıkla- 
maya çalışmaktır. 

Bu kitapta bizim konumuz, kültür siyaseti değil- 
dir. Dolayısıyla, şu ya da bu kültür siyasetinin 

«DOĞRULUĞU-YANLIŞLIĞI» değildir. 

Bu kitapta bizim konumuz, ideolojinin etkisiyle öğre- 
nilmiş kültürdür; öğrenme olgusu olarak kültürdür. 

Bizim konumuz, öğrenilmiş bu kültürün OLANAK- 
LARIDIR. 

Başka bir anlatımla, Batı kültürü ile ne yapılmıştır, 
ne yapılağelmektedir; Amerikan kültürü ile ne yapılmış- 
tır, ne yapılagelmektedir; Türk kültürü ile ne yapılmıştır, 
fakat DAHA NE YAPILABİLİR? İşte bu soruları anlamak 
ve cevaplandırmaya çalışmak, bizim sorunlarımız olmalı- 
dır. 

Bir kültürle ne yapılabilir sorusundan önce de, kül- 
türün, bireysel bilinçlerdeki yansımasını, bulmak, 
bilmek ve değerlendirmek, herhalde, kültür araştırmaları 
denen bilimsel uğraşın başlıca amaçları olmalıdır. 

Yaklaşımımızın gereği olarak, geçmişimize giden yo- 
lumuzda, bugün'lerimizi gösteren dün'lere giden yolu- 
muzda, yine bize daha yakın bir dün'deyiz ve yapılmış bir 
araştırmayı sayfalarımızda kısaca anmak ve kısmen ser- 
gilemek istiyoruz. Nedeni de açıkça şudur: Bu araştırma, 
getirdiği sayısal bulgularla, varsayımımız olan, Türk kül- 
türü, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum düzenine elveriş- 
lidir varsayımını destekleyici nitelikte görünmektedir. Bu 
niteliğini gördüğümüz kitap, Dr. Mahmut Tezcan'ın, 
Türklerle İlgili Stereotipler ve Türk Değerleri 
adlı kitabıdır. 

Ankara Üniversitesi Eğitim Fakültesince 1974 yılında 
yayınlanan kitabının Önsöz'ünde, Mahmut Tezcan, “Bu 
çalışmamızda Türk kişiliğinin toplumsal karakterini ste- 
reotipler (kalıp yargılar) yoluyla belirtmeye çalıştık (59)." 
diyerek, araştırmasının amacını vurgulamaktadır. 

“Toplumsal karakterden başka, «toplumsal kişilik», 
«modal kişilik», «esas kişilik», «temel kişilik» ve «kültürel 
kişilik» olarak da adlandırılan, nitelendirilen bu kavram 
üzerinde kısaca durmak gerekir kanısındayız. 


(56) Mahmut Tezcan, Türklerle İlgili Stereotipler ve Türk Değerleri (Anka- 
ra, 1974.),s. 111. 
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Bir kere, her şeyden önce, bu kavramın, bir sosyoloji 
kavramı olduğuna inanıyoruz. Nedeni de şudur: Bir top- 
lumda vurgulanması gereken, önce toplumun kendisidir; 
yani toplum gerçeğidir, toplumsalın gerçeğidir, toplumsal 
yapıdır. Çünkü, bir toplumdaki temel ya: da başat belir- 
leyicileri aramadan, bulmadan, bilmeden, o toplumdaki 
yalnız bir ya da bir grup gerçeği, yalnız bir ya da bir grup 
olguyu açıklamaya kalkışmak, bizce, bilimsel çalışma de- 
gildir, bilimsel araştırmaya başlamak değildir. 

İşte bu yüzden, Amerikan kültürel antropolojisi, bize 
ve bizce, bütünlüğü yansıtmayan, açıklamayan bir çaba 
olarak görünmüştür. Çünkü, başlıca işi ve amacı, kültür 
ve kişilik arasındaki ilişkileri incelemek olan Amerikan 
kültürel antropolojisi, toplumu ve toplumsal yapıyı belir- 
leyicilerinden soyutlayarak işe başlamaktadır. 

Amerikan kültürel antropolojisinin iki en ünlüsün- 
den iki örnek vermek, bizce, Amerikan bireyciliğini açık- 
lamaya yetecektir. Bir toplumdaki başlıca belirleyicileri, 
temel çelişkileri gözden uzak tutarak, toplumu, bireylera- 
rası ilişkiler bütünü olarak gören Arnerikan toplumsal bi- 
limlerinin bireyci yaklaşımını bu iki örnek çok iyi anlata- 
caktır kanısındayız. 

Şu düşünce ve sözler Linton'undur: “Toplum, top- 
lum olarak düşünemez, icat edemez. Mucitsiz icat olmaz. 
/ Şu düşünce ve sözde Kardiner'in: Birey, aynı zaman- 
da, her kurumun yaratıcısı, taşıyıcısı ve yaratığıdır (mah- 
lukudur) (9).” Çok kolayca görüldüğü gibi ve Dufren- 
ne'e katılarak belirtelim ki, bu iki en ünlünün yaklaşım 
ve anlayışlarında vurgulanan bireydir. Ve toplum gerçeği- 
toplumsalın gerçeği sorun olmamaktadır; yani soyut- 
lanmaktadır. Ve kanımızca, Amerikan kültürel antropolo- 
jisinin önermeleri olarak, bunda yadırganacak bir şey 
yoktur. Çünkü, bu iki ünlüden önceki HOCALARI Kroe- 
ber, onlardan önce, “bir tarihi olan toplumsal varlık ola- 
rak insanla, ilk önce ve gereği gibi uğraşmak”sızın ant- 
ropoloji yapılabileceğini savunuyordu. 

Hemen biraz önce söylediğimiz gibi, bir ya da bir 
grup olguyu temel belirleyiciler dışında açıklamaya kal- 
kışmak, bizce, bilimsel çalışma değildir. Kısımsal bilim 


(57) Linton ve Kardiner'den zikreden, Mikel Dufrenne: La Personnalité de 
Base (Paris, 1953.) s. 2,3. 
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olmaz; kısım ve kısımlar bir bütün içindedir. Kuramsız 
bilim olmaz, çünkü, birikim vardır. Oysa, Amerikan 
kültürel antropolojisi, yalnız kültür ve kişilik arasındaki 
ya da yalnız kültür ve birey arasındaki ilişkileri inceleye- 
rek, belirli bir toplumun bütün bireylerine özgü temel, 
toplumsal, ortak kişiliği bulacağını sanıyor. Bu, bizce, 
olanaksızdır; ve kitabımızın, yöntembilimi ele alan kimi 
sayfalarında bu olanaksızlık, gereği gibi açıklanmaya ça- 
lışılmaktadır. 

«Toplumsal-temel-esas-modal-kültürel-ortak»: kişilik 
olarak adlandırılan bu kişilik kavramı, kapsadığı gerçek 
bakımından bir yerleşmişlik gösterir. Bu «yerleşmiş» kişi- 
lik, içinde oluştuğu, biçimlendiği toplumla birlikte değişe- 
cektir. Fakat, toplumsal değişmelerin getireceği yeni bo- 
yutlara, yeni biçimlere, yeni niteliklere kadar, bu 
«yerleşmişlik» bir insan ömrünü aşar ve kimi yanlarıyla 
kuşaklar boyunca devam eder, edebilir. 

Bu yerleşmiş kişilik, tarih içinde yoğrulmuş bir ki- 
şilik olduğu için, aynı zamande, tarihsel kişiliktir. 

Sayısal bulgularıyla varsayımımızı desteklediğini gör- 
düğümüz Mahmut Tezcan'ın, hiç bağışlanmayacak iki çe- 
lişkisine, elbette, değinmek gerekir. İlki şu: Mahmut Tez- 
can, kendisinin, yaptığı genel değerlendirmelerde, 
yurtseverliği, hayırseverliği, kanaatkârlığı, komşuluğu, 
hemşehriliği Türk insanının olumlu kalıp yargıları, 
olumlu özellikleri olarak sayıyor ve açıklıyor ki, bizce de 
bu değerlendirmeler doğrudur. Fakat, bu özellikleri olan, 
kişilik yapısında bu kalıp yargıları taşıyan Türk insanına, 
bencil ve bireyci damgasını vurmaktan çekinmiyor Mah- 
mut Tezcan. Yani, bir yandan, Türk insanının kamucu 
değerlerini, haklı ve yerinde olarak, vurguluyor; öbür 
yandan, hiç düşünmeden ve acele ederek, Türk insanının 
bencil ve bireyci olduğunu, genellik ya da çoğunluk yan- 
sıtmayan örneklerle, az'ı açıklayabilecek örneklerle ka- 
nıtlama çabasına boşuna giriyor. İkincisi şu: Mahmut 
Tezcan'ın elde ettiği sayısal bulgular, kendi değerlendir- 
melerini yalanlıyor. Örneğin, Türk halkının özelliklerini 
öğrenmek için yaptığı ve «modem grup»-«geleneksel grup» 
olarak ikiye ayırdığı araştırmada, araştırmaya katılan 
Türk öğrencilerinin ancak 18'i kendi halkını bencil ola- 
rak niteliyor. Yani, %82 gibi büyük bir öğrenci çoğunluğu 
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Türk halkını bencil bulmuyor, bencil görmüyor (58). 

Ayrıca, başka sayısal bulgulanna değineceğimiz ve 
200 öğrencinin katıldığı bu kendi yürüttüğü araştırmayla 
çelişen değerlendirmeler yapan Mahmut Tezcan, umanz 
ki, araştırmanın verdiği bir heyecandan kaynaklanan bir 
unutkanlıkla, ve ille de Türk insanına bir bireycilik yakış- 
tırmak için, Atasözlerimize sığınmak istiyor. Sığınarak 
kanıtlamak istediği bireyciliğin ve bencilliğin belirtisi de 
şu Atasözümüzmüş;: «Her koyun kendi bacağından asılır». 
Türkiye'de bütün insanlann, «herkes kendi suçundan so- 
rumludur» olarak anladığı ve anlattığı bu sözde, bireycilik 
aramak, kanımızca, en son iş olmalıdır. Suç dediğimiz 
hem de olumsuz bir eylemi, onu yapanın sorumluluğun- 
da görmek, sadece bireysel görev ve sorumlulukların sını- 
nn bilmek değil de nedir”! 

Biz, yine Mahmut Tezcan'ın sayısal bulgularına döne- 
lim. Araştırmacı Tezcan, yine aynı araştırmasında, mo- 
dem ve geleneksel grubu tüm öğrenciler olarak birleştiri- 
yor ve ortalamalar elde ediyor. 200 Türk öğrencinin 
katıldığı bu araştırmada, öğrencilerin 9667,5'u Türk insa- 
mm aile bağlarına sadık, öğrencilerin 9687,5'u Türk insa- 
nını geleneklerine bağlı, öğrencilerin 9677,5'u Türk insa- 
mm konuksever, öğrencilerin 9678,5'u Türk insanını 
namuslu, öğrencilerin 96074,5'u Türk insanını yurtsever, 
öğrencilerin 96074'ü türk insanını yardımsever olarak gö- 
rüyor ve niteliyor (59). 

Görülüyor ki, insanlanınız, yine kendi insanlarımızın 
çoğunluğu tarafından bencil ve bireyci olarak algılan- 
mıyor. Çünkü, yukarıdaki, aile bağlarına sadıklık, yurt- 
severlik, yardımseverlik gibi insan niteliğini ya da insan 
özelliğini gösteren sıfat ya da kavramlar, daha çok insan- 
lardaki kamucu ve bir yerde toplumcu eğilimleri ve 
yatkınlıkları gösterir. 

Üstelik, aynı araştırmada, bazı sayısal bulgular, Türk 
insanının bencil ve bireyci olmadığını vurgularcasına 
sonuçlar veriyor. Örneğin, öğrencilerin %9,5'u Türk insa- 
nını ihtiraslı, öğrencilerin 9028'i Türk insanını kıskanç, 


(58) Mahmut Tezcan, Türklerle İlgili Stereotipler ve Türk Değerleri (Anka- 
ra, 1974.), s. 26, 96, 98, 109 ve 243. 

(59) Mahmut Tezcan, Türklerle İlgüt Stereotipler ve Türk Değerleri (Anka- 
ra, 1974.), s. 243. 
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öğrencilerin 9615'i Türk insanını maddeci olarak görüyor 
ve niteliyor. Yukarıda sergilenen oranlardaki küçüklük ve 
düşüklük de gösteriyor ki, Türk halkının büyük bir ço- 
gunluğu ihtiraslı, kıskanç ve maddeci değildir. Değildir 
diyoruz, çünkü, bu sıfat ya da kavramların, daha çok in- 
sanların bireyciliklerinin kimi niteliklerini açıklamaya el- 
verişli sıfatlar, kavramlar olduğunu biliyoruz. 

Konumuza ara vermeden, fakat, Türk insanını, Türk 
kültürünü incelediklerini sanan bazı yabancıların göz- 
lemlerine ve varmak istedikleri sonuçlara değinelim. Ve 
Mahmut Tezcan'ın doğrulamak istediği bir yabancının, 
bir Amerikalının araştırma ya da gözlemlerine, alay mı 
etsek acaba diyerek ve gülerek, değinmeye başlayalım. 
Bu Arnerikalı, Daniel Lerner, Türkiye'de, 1960'lı yıl- 
larda zaman zaman bulunmuş ve Türk sağıyla da, Türk 
soluyla da, oldukça etkili ve yetkili kişiler düzeyinde, 
dostluklar kurmuş bir kişidir. Ve tutmuş, Türk insanının 
kişiliğine «daralmış benlik» deyimini niteleme olarak ya- 
kıştırmış. Ve bu kavram, ilgi, merak eksikliğini; girişme, 
değişebilme eksikliğini ifade etmekte imiş. 

Her şeyden önce, şunu görmeye ve anlamaya çalış- 
mak isteriz: Bu tür basit ve kolay saptamalara, en basit 
ve en kolay gözlemlerle ve başka araştırma teknikleriyle 
varabilenler kimlerdir? Cevaplandırmak isteriz. Bu tür 
kimseler, kendi dar ve kısır toplum kavramlarına göre, 
genişlemeyi, bireyciliğin egemenliğinde, bireyciliğin yük- 
selişinde aramaya alışık ve koşullanmış kimselerdir. Bu 
kimseler, kişisel eğilim ve ülküleri de, yöntembilimsel 
tutum ve niyetleri de bireyci olan sözde toplumsal bilim- 
ler araştırmacılarıdır. Üstelik, gerek yabancı toplumsal 
bilimlerde gerek Türk toplumsal bilimlerinde, bu tür ga- 
zeteci saptamalarıyla (günlük saptamalar), röportaj ucuz- 
luklarıyla, röportaj hafiflikleriyle bir hayli denecek sıklık- 
ta karşılaşılır. Böyle bir kişiliğe, denmemesi gerekeceği 
bundan sonraki sayfalarda kanıtlanmaya çalışılacaktır, 
ister daralmış benlik densin, ister farklılaşmamış benlik 
densin, ister özgürleşmemiş benlik densin; önemli olan 
ve yapılması gereken ve de bilim adamı namusuna uygun 
düşen, böyle bir kişiliğin olanaklarını ortaya çıkarmak, 
açıklığa kavuşturmaktır. Başka bir deyişle, böyle bir kişi- 
liğin, bir toplum kalkınmasında, bir toplumun ilerleme- 
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sinde, hem olumsuz yan ve birikimlerini bulmak, hem de 
özellikle olumlu yan ve beklentilerini, yani böyle bir kişili- 
gin, olanak olarak eğilimlerini, yatkınlıklarını ve ülküleri- 
ni belirtmektir. Böyle bir kişiliğin olanaklarını bile bile (ya 
da toplumsal bilimleri hiç bilmeyerek) bilmezlikten gör- 
mezlikten gelerek, onu, yani böyle bir kişiliği suçlarcası- 
na yorumlamak, siyasettir. Çünkü, Türkiye'ye gelmiş 
gitmiş başka bir Amerikalı, F. Frey, Türkiye'de insanla- 
nınızın, kalkınmamıza kaşı olduğunu söylemeye cesa- 
ret etmektedir. 

“F. Frey'de: 458 köyden 8500 kişi üzerinde yaptığı 
araştırmada toplum kalkınmasını önleyen etkenleri sap- 
tarken aşırı bağımlılık, özerklik ve girişme noksanlığı, de- 
ğişme ve başkalaşmaya karşı direnç, kavramsal katılaş- 
ma gibi özelliklerin önemini belirtmektedir (“9).” 

Kısacası, iki Arnerikalı, yani Türkiye'nin kalkınmasını 
istemeyen, kalkınırsa engellemek isteyen iki Amerikalı; 
Türkiye'nin Arnerika'nın ve Avrupa'nın pazarı olarak kal- 
masını isteyen iki Amerikalı; ya da Türkiye kalkınacaksa, 
kapitalist yoldan, liberalizmle kalkınmalıdır düşüncesini 
taşıyan iki Amerikalı, Türk insanını bireyci ve bireycileş- 
miş bulmamaktadır. 

Türk insanını bireycileşmiş bulmamaları doğrudur; 
hem de büyük çapta doğrudur da, fakat, bu Türk insanı- 
nın kişiliğine «daralmış benlik» damgasını yakıştınp ya- 
pıştırmaları kendi dar görüşlerini yansıtmıyor mu? 

Bir bilimsel çalışmada ilk genişlik, uygulanacak olan 
yöntemin öngördüğü genişlikle sağlanır. 

Bir bilimsel çalışmada ilk derinlik, uygulanacak olan 
yöntemin öngördüğü derinlikle sağlanır. 

Ama, her şeyden önce, genişlik ve derinlik öngören 
yöntemi bulmak ve bilmek gerekir; ve bu yöntemin uygu- 
lanmasını bilmek gerekir. 

Değil yöntemi bulmak ve bilmek ve yöntemi uygula- 
mak, Amerikan toplumsal bilimlerinde, yöntemi ara- 
mak sorunu bile yoktur. Bu konuda, burada, daha geliş- 
tirici bilgiler verecek değiliz. 100 Soruda Sosyoloji El 
Kitabı, Sosyoloji ve Tarih adlı kitaplarımızda bu konuya 
yeteri kadar değinmiştik. 


(60) Orhan Öztürk'ten zikreden, Mahmut Tezcan, Türklerle figili Stereotip- 
ler ve Türk Değerleri (Ankara, 1974.) s. 114. 
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Biz, yine kendi gözlerimizle kendimize dönelim. Türk 
insanının, genelde ya da çoğunlukla diyelim, çocuklu- 
ğunda yetiştirilirken, gençliğinde denetlenirken, bireyliği- 
nin geliştirilmediğini, bu yurdun, bu kültürün insanları 
olarak zaten biliyoruz. Ama, Türk kültürüne yalnız ve 
yalnız bu yönüyle bakmak, Türk kültürünün bütününü 
ve bütünlüğünü gözden kaçırmak gibi yöntembilimsel bir 
yanlışlık içerir. 

Türk kültürü, gereği gibi bir bireylik geliştirmemişse, 
her şeyden önce, bu kültürün ekonomik ve toplumsal ta- 
banını, ve dolayısıyla bu tabanın siyasal yansıtılması- 
nı sorgulamak gerekir. Aynca, Türk kültürünün inanç 
boyutunun niteliğinin bireysel bilinçlerdeki yansımasını 
incelemek gerekir. 

Fakat, genel olarak bildiğimiz gibi, ve daha önceki 
sayfalarımızda yazdığımız gibi, bizim kültürümüz, birey- 
den çok topluluğa, bireyden çok kamuya önem verir, ver- 
mektedir. Gerçek böyleyken, yalnız bireye önem verme- 
yen yönüyle, yalnız bireylik gelişmesini engelleyen ya da 
bastıran yönüyle kültürümüzü değerlendirmeye kalkı- 
şanların, siyasal ve ideolojik art niyet ve düşüncelerini 
unutmamak gerekir. 

Türk insanının kişiliğini, yalnız ve yalnız, daralmış 
benlik ya da. özgürleşmemiş benlik ya da farklılaşmamış 
benlik gibi niteleme ve kavramlarla açıklamak istemek, 
başlangıçta, gerçeği eksik algılama pazarlığına girişmek, 
dolayısıyla ucuz bir sonuca ulaşmak demektir. Bu da, 
zaten, yüzeyde bir çaba, yüzeyde bir uğraş gerektirir; 
hatta bu bir kasıttır. 

Biz, kültürü, manevi bir değer, manevi bir iklim ola- 
rak algılıyoruz; havada bir nesre, boşlukta bir nesne ola- 
rak algılarmıyoruz; algılanamaz zaten. 

Biz, kültürü, manevi bir değer olarak algılarken, ka- 
nunızca ayaklanımız o kadar yerdedir ki, biz, kendi kültü- 
rümüzü, önce, ekonomik ve toplumsal tabanının özgün- 
lüğünden itibaren, ve sonra da, inanç boyutunun 
niteliğiyle birlikte algılamak niyetindeyiz yöntembilirmsel 
amacımız olarak. ; 

Şimdi geltyoruz kültürümüzün bireylik geliştirmeyen 
ya da bireye daha az önem veren bir yanına, ve topluma 
daha çok önem veren öbür yanına. Ama aslında, kitabı- 
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mızın daha çok son sayfalannda sırası geleceği için, şim- 
dilik, kısa saptamalarla yetinmek istiyoruz. Evet, kültü- 
rümüzde, çocuk ya da insan yetiştirme tarzımız, genelde 
ve çoğu zaman, bastıncı ve kısıtlayıcı olmuştur; göreli 
olarak şirndilerde bu nitelikleri azalıyorsa da, yine de ol- 
maktadır. Yani kültürümüz, insan bireyliğini geliştirmeye 
gereken önemi vermemektedir. Ve dolayısıyla kültürü- 
müz, insan kişiliğini zenginleştirecek her tür hak ve öz- 
gürlüğü vermemektedir. Ve bu, elbette sakıncalıdır ve za- 
rarlıdır. 

Sakıncalı ve zararlıdır; çünkü, bireyleri yabancılaştı- 
rnr; dolayısıyla, derece derece toplumsal katmanlar ve sı- 
nıfları yabancılaşmış olarak buluruz, görürüz. 

Fakat, kültürümüzün topluma, kamuya önem veren 
yanı üzerinde de önemle durarak, kültürümüzü, bütün- 
lüğü içinde değerlendirebilmeliyiz. 

Bir kültürde ne gibi olanaklar vardır ya da ne gibi 
olanaklarla yüklüdür bir kültür; bir kültür, ne gibi ola- 
naksızlıklar oluturmuştur? Olanaklar, olanaksızlıklar; 
bunlar, birlikte ve bir arada incelenirse; işte o zaman kül- 
tür bütünlüğü algılanmaya başlar. 

Topluma daha çok önem veren bir kültür, insan bi- 
reyliğini gereği gibi geliştirmezken, toplumun bütününün 
yararına olanaklar sunan bir kültür demektir. Ama bilin- 
mektedir ki, bu olanakların alanı ve niteliği ve ayrıca bu 
olanakların nasıl ve ne kadar gerçekleşeceği, her belirli 
toplumun egemen siyasal tipinin ideolojisi doğrultusunda 
belirlenmeye çalışılır. 

Türk insanının kişiliğini, daralmış benlik ve benzerle- 
ri kavramlarla göstermeye kalkışmanın, genelde ve ço- 
gunlukla, Türk insanını açıklamaya hiç yetmeyeceğini 
daha önce belirtmiştik. Daralmış benlikle hiç ilgisi bile ol- 
mayan Türk kişiliğinin, özgürleşmemiş ya da farklılaşma- 
mış yanı elbette bir gerçektir. Ama, Türk kişiliğini eksik 
tanımlamak demektir. Özgürleşmemiş, farklılaşmamış 
yanı olan Türk kişiliğinin, öbür yanı olan kamu bilinci- 
ni, kamu duygusunu, kamu bağını göz ardı etmek, olsa 
olsa, önce, Türk insanının ruhunun bir kısmı üzerine 
sünger çekmek ve sonra da bu insanın bir kısım ola- 
naklarının gerçekleşmesini bile bile engellemeye çalışmak 
içindir. 
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Kültürümüzün topluma önem verdiği bellidir. Genel- 
de ve çoğunlukla, insanlanmızın bilincinde yansıyan bu 
kültürümüzün bu yönü, bu niteliği, elbette bir tavır ya- 
ratmış, bir tavır öğretmiştir insanlanmıza, Öğrenilen bu 
tavır, bireye toplumu dışlatmayan; bireyin kendisini top- 
lumun dışında gördürnmeyen bir tavırdır. Dolayısıyla, 
kendi bireyliklerini toplumdan önce ve toplumun önünde 
görmeyen insanların tavrıdır bu. Çünkü, öğretiler bu ol- 
muştur. Öğretmek, bir yerde, yetiştirmektir. Yetiştirilir- 
ken, topluma doğru ya da topluma yönelik bir benlik, ve 
toplum içinde ya da toplumla birlikte bir benlik algısıyla 
yetiştirilmek istenmiştir. Öyleyse, topluma doğru yöne- 
len, topluma açık, algısına toplumu sığdırabilen, ensiz 
değil eni büyük bu benlik, neden, daralmış benlik 
olsun?! Bu benliğe, bizce, daralmışın tersine, genişlemiş 
benlik demek daha doğru olur. Çünkü, Türk kişiliğinin 
farklılaşmamış, özgürleşmemiş yanı, bizce, geniş kamu 
benliği ile özleşmesinden kaynaklanan bir sonuçtur. Bu- 
rada da, yine, kültürümüzün, ekonomik ve toplumsal ta- 
banını ve bu tabandaki işbölümünü hatırlatmak istediği- 
miz gibi, kültürümüzün inanç boyutunun niteliğini de 
hatırlatmak isteriz. 

Türk insanının kişiliğini, daralmış benlikten çok, ge- 
nişlemiş benlik kavramı, bu kişiliği bütünlüğü içinde 
açıklamak bakımından ve bu kişiliğin olanaklannın anla- 
şılması bakımından, daha kapsayıcı bir kolaylık ve nite- 
lik sunmaktadır kanısındayız. 


* 
* * 


Aslında, yapılması gereken, böyle genişlemiş bir ben- 
lik taşıyan Türk insanının, hem genel olarak bütün top- 
lumsal ilişkilerdeki, hem de özel olarak ekonomik ilişki- 
deki bilinç olanağını ya da başka bir deyişle bilinç 
elverişliliğini ortaya koyabilmek, aydınlığa çıkarabil- 
mek ve bu çalışmalar sonunda, bu bilinç olanağını ya da 
bu bilinç elverişliliğini bilgiye ve sistem'e dönüştüre- 
bilmektir. Bu kitapta, konumuz, bir yerde, Türk kültürü 
ve ekonomi arasındaki ilişki olduğuna göre, yani kültürle 
ekonomi arasındaki karşılıklı etkiler olduğuna göre, Türk 
insanının, Türk toplumu için hazırda tuttuğu ekono- 
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mik ilişki bilinç olanağı, Türk toplumu için eko- 
nomik bilgi'ye ve ekonomik sistem'e dönüştürüle- 
bilir. 


* 
* * 


Biz, ancak ve yalnız böyle bir yol ve yaklaşımla, kendi 
ülkernizi ve kendi insanlanınızı tanıyacağımıza, keşfede- 
ceğimize inanıyoruz. Ve dolayısıyla, sağlıklı bir ekonomi 
yaratacağımıza inanıyoruz. Zaten, kitabımızın konusu 
olan varsayımımız, yani Türk kültürünün karnu iktisadı 
ağırlıklı bir olanakla yüklü olduğunu öngören varsayımı- 
muz, böyle bir yol ve yaklaşımdan kaynaklanmaktadır. 


* 
* * 


Bir toplumun kalkınması ve ilerlemesi, o toplumu 
oluşturan insanlarla sağlanır. O toplumun insanları ta- 
nınmazsa, sağlıklı ekonomi yaratılamaz ve yabancılaşma 
yaşanır. 

Toplum ve insan olanaklannın gerçekleşmesi, genel 
olarak yabancılaşmayı engeller. 

Bilinç olanağı gerçekleşirse, bilgi olur; bilinç bilgiye 
dönüşür; bilgi de yanlışları önler. 

Bilinç, her şeyden önce, psikolojik bir olgu, bir ger- 
çektir; bilinç her şeyden önce, psikolojik bir deyimdir. 

Psikolojide, bilinç, sezgi demektir; iç duygu demektir. 
Bilinç, dolaysız bilgi, araçsız bilgi, düşünülmemiş bilgi 
demektir. Bilinç, her bilginin ancak kökenidir, başlangıcı- 
dır. 

Oysa, bilgi, araştınlmış, incelenmiş, tanınmış, anla- 
şılmış şeyin bilgisidir. 

Bilgide karanlığa, karışıklığa, belirsizliğe yer yok- 
tur. 

Bilgide, belli kanıtlar ve belli kavramlar vardır. 

Şu halde, bilinç, belirsiz ilk bilgidir. 

Şu halde, bilinç, kavramsız bilgidir; bilinç, kavram- 
sızlıktır; bilinçte kavram yoktur. 

Dolayısıyla, bilinç, gerçek bilgiyi-bilimsel bilgiyi hiçbir 
zaman yansıtmaz, hiçbir zaman temsil etmez. 
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Hissetmek'in, fark etmek'in dışında bilince anlam 
vermek tamamen yanlıştır. 

Sezgi densin, iç duygu densin, dolaysız bilgi densin, 
kavramsız bilgi densin, ancak hissetmek densin, ancak 
fark etmek densin, tanımadan-anlamadan öngörmek 
densin; ve eğilim densin; ister başka kelimelerle dile geti- 
rilsin; işte biz, Türk insanının, genelde ya da çoğunlukla, 
bu bilinç olanağı üzerine varsayımımızı kuruyoruz. 

Bu bilinç olanağının oluşumuna gelince, sözü tarihe, 
yani Türkiye tarihine bırakmaktan başka bilimsel hiçbir 
yol yoktur. 

Biz, bize bu kitabı yazdıran varsaymımızın, Türk 
kültürü, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum düzeni için el- 
verişlidir varsayımımızın gerekli sonucu olarak, kültürü- 
müzdeki iktisat ilişkilerinin niteliğini sorguluyo- 
ruz. Ve diyoruz ki, genelde ya da çoğunlukla, 
Türkiye'deki insanlar, iktisat ilişkilerini kamu iktisadı 
kapsamında ve işleyişinde yaşamak bilincini taşıyorlar ya 
da eğilimindedirler. Ve ekliyoruz ki, hem insanlarımızın 
öğrenmiş oldukları kültür hem de insanlanmızın çoğun- 
luğunun gelişmemiş bireyliği bu bilinç olanağını oluştur- 
muştur, sağlamıştır. 

Toplum, yaşanan kurallar bütünüdür; toplum, yaşa- 
nan ilişkiler bütünüdür. Bir toplumda, iktisat ilişkilerin- 
den ahlak ilişkilerine, hukuk ilişkilerinden eğitim ilişkile- 
rine, aile ilişkilerinden siyasal ilişkilere kadar pek çok 
denecek ilişkiler yaşanır. İşte, bu ilişkilerin başlıcası ve 
temeli olan ekonomik ilişkilerin oluşumunda, biçimlen- 
mesinde, işleyişinde öncülüğü, Türk kültürünün, 
birey'e değil, kamu'ya verdiğini görüyoruz. Bu kültürü- 
müzün ekonomik ve toplumsal tabanı ve bu tabanın nite- 
liğinden kaynaklanan (-bireylik sorunu değil- bazı istis- 
nalar dışında), bireyliğin sorun olmayışı, kendi 
e ipi vereceğimiz örneklerle açıklanmaya çalışıla- 
caktır. 
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TÜRK KÜLTÜRÜNÜN YANSIMASI 
yada 
ÖZELLEŞMEYEN BİREY 


Türk insanının kişiliğini açıklayabilmek için, yarar- 
lanmasını bilmemiz gereken, yararlanmak zorunda oldu- 
gumuz bir başka bilimden ve katkılardan söz etmek isti- 
yoruz. Bu bilim, PSİKİYATRİ'dir. Psikiyatri, akıl 
hastalıkları bilimidir; psikiyatri, ruh hekimliği alanıdır. 

Bireysel psikoloji, genel olarak, bireyleri birbirinden 
ayırt eden ruhsal farklılıkları inceleyen bilim olarak ta- 
nımlanır. Psikiyatri ise, genel olarak, bilinç ve bilinçaltın- 
dan oluşan zihinsel ya da ruhsal hayatı inceleyen bilim 
olarak tanımlanır. Bu bilime ve uzmanlarına göre, Türk 
insanının kişiliği nasıl algılanıyor, nasıl açıklanıyor? Bu 
soruların cevaplarını bilmek, elbette, konumuz bakımın- 
dan son derece yararlıdır. Ve zaten yararlanmak, vazge- 
çilmez bir yaklaşım, vazgeçilmez bir kazanç olacaktır. 

İşte bu uzmanlanınızdan biri, Prof. Dr. Atalay Yö- 
rükoğlu, gözlemleri ve araştımnaları sonunda, ulusal 
karakterimizle ya da ulusal kişiliğimizle ilgili olarak, Türk 
insanının, başka özellikleri içinde “kaderci, kanaatkâr” 
olduğunu; “girişken, pek çalışkan” olmadığını; “yeni ko- 
şullara uyma esnekliği"nde zayıflık gösterdiğini yazıyor 
p1). 

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarıda sıralanan özel- 
likler, bireylik geliştirmeyen özellikler olduğu gibi, bireyci- 
liğin de, içinde ya da üzerinde temellendirilemeyeceği 
özelliklerdir. Bu özellikler, bireyliğin gelişmesi için, hiçbir 
zaman ve hiçbir biçimde, başlangıç olmaz; hamle ve ha- 


(61) Atalay Yörükoğlu, Çocuk Yetiştirme ve Ulusal Karakter, Yeni Ufuklar, 
Sayı 166. 
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zırlık olmaz; fırsat olmaz. Bu özellikler, değişmeyi ve yeni- 
liği çeşitlendirmez. Hemen açıklayalım ki, bu, bizim söy- 
lediklerimizin, şu anda ve ancak bir saptama değer var- 
dır. Yani, böyle bir kişiliğin bilinç olanağının niteliği 
üzerine, önceki sayfalanınızda belirtmeye çalıştığımız 
varsayım türünden genel bilgileri sonraki sayfalarda de- 
gerlendirmeye çalışacağız. Başka bir deyişle, özel bi- 
reyler halinde belirlenmemiş böyle kişilerin, kamu bi- 
linci olanaklarını ve bireylik geliştirme 
zorluklarını yeri gelince sergilemeye çalışacağız. 

Yurdumuzda, psikiyatri alanında varılmış başka bazı 
çok önemli ve çok uyarıcı sonuçlardan örnekleri, kitabı- 
mızın bu bölümünde sergilemeyi, biz, yararlı bulmakta- 
yız. Prof. Dr. Yusuf Savaşır, Toplumsal Kişilik Yapısı- 
nın Önemi, Araştınlması ve Bazı Bulgular başlığını 
taşıyan incelemesinde, şu çok önemli düşüncesini dile 
getirmektedir: “... toplumsal ve kültürel yapılar, ulusal 
kişilik yapılarını etkileyecek ve benzer şekilde ruh hasta- 
lıklarının muhtevasına yansıyacaklardır (62).” 

Hem bilinç olaylarını hem bilinçaltı olaylarını incele- 
yen ve araştıran bir bilim adamımızın, Türk insanının zi- 
hinsel ya da ruhsal hayatının belirleyicilerini ararken, 
Türkiye'nin toplumsal ve kültürel yapısına yönelmesi, 
herhalde ve her şeyden önce, kendi farklılığımızı kendi- 
mizde, kendi toplumsal ve kültürel yapımızda aramaya 
başlaması, en doğru yöntembilimsel adımdır. Nitekim, 
Yusuf Savaşır, aynı incelemesinde, şu gözlemini sergile- 
mektedir: “Türk geleneksel toplumu batı tipi aile örneği- 
ne daha geçmemiş olmakla beraber ruh hekimleri olarak 
her toplum kesiminden gelen hastalarla karşılaşmakta- 
yız. O halde batı tipi aile toplumuna geçmemiş olmak, 
ruh sağlığının bir garantisi olmuştur (©).” Batı tipi aile 
toplumuna geçmemiş olmak, yani, bireylik geliştiren, in- 
sanı bireycileştiren, kişiyi özel birey yapan bir toplum- 
dan, bir aile tipinden olmamak, Türkiye'mizde insanla- 
nmızın ruh sağlığının bir güvencesi oluyor. 

Öyleyse, toplumumuzda, kültürümüzün bireyliği ge- 


(62) Yusuf Savaşır. Toplumsal Kişilik Yapısının Önemi, Araştırması ve 
Bazı Bulgular, 5'inci Mili Nöro-psikiyatri Kongresi (İzmir, 1970.), s. 
17. 

(63) Yusuf Savaşır, a.g.e.. s. 18. 
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reği gibi geliştirmemesini zararlı, sakıncalı buluyoruz da, 
ki zararlı ve sakıncalı bulmamız da doğrudur, bu kültü- 
rümüzün, aynı zamanda, insanlanmızın ruh sağlığının 
bir güvencesi olması niteliğini neden unutuyoruz ve 
neden bu niteliğin üzerinde durmuyoruz? 

Kültürümüzün bu olumlu ve sağlıklı yanlannın sağ- 
ladığı ve sağlayacağı olanakları neden saptamıyoruz ve 
neden sınıflandırmıyoruz? 

Ve bu olanakların daha da geliştirilmesine neden ça- 
lışmıyoruz? . 

Batılılar gibi bireycileşmek yerine kendi kimliğimizin 
gereklerini yaşamak, bir yerde, Türk insanının ruh sağlı- 
ğının güvencesi oluyorsa, hâlâ neden rekabet, özel giri- 
şim, serbest piyasa ekonomisi kavramlarını ve bu kav- 
ramların gösterdiği bireyci eylemleri yaşama tarzı olarak 
benimsemeye çalıştırılıyoruz? 


* 
* * 

Kaldı ki, ilk amacı, Türk insanının kamu bilinci ola- 
nağı üzerine kurduğumuz varsayınımızı sunmak ve sa- 
vunmaya çalışmak olan bu kitabımızın, ikinci amacı, 
Türk insanının bireyliğinin gelişmesi gerektiğini vurgu- 
lamaktır. 

Fakat. bu Türk bireyliğinin gelişme sürecinin, ulus- 
ça kalkınmamız için gerçekleşmesi muhakkak zorunlu 
olan sanayileşmemizin kültürümüzü de etkileyeceğini ön- 
görerek ve bekleyerek, Türk insanının bellek, bilinç, bilin- 
çaltı olanaklanna, kısacası, benlik olanaklarına göre, 
yani Türk kültürünün olanaklanna göre biçimlenmesi ge- 
rekecektir. 

Ahmet Hamdi Tanpınar'ın dediği gibi, “Asırların ha- 


zırladığı bu kadeh, olduğu gibi kalacak, içine dökülen her 
şeye kendi hususi lezzetini verecektir.” 


* 
* * 


“Meslek seçimi, işi ve çalışmayı seviş, üretme ve ya- 
ratma gücü bireylerin ruh sağlığı ile ilgilidir. Toplumsal 
kalkınmayı, ancak o toplum içindeki bireyleri etkili ve 
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katkılı olarak yetiştirebilirsek sağlayabiliriz (“4).” Böyle bir 
düşüncenin doğruluğundan ve bilimselliğinden elbette 
şüphe edilemez;çünkü, gerekçesi belli, dayanağı belli bir 
düşünce. 

Bir ruh sağlığı uzmanınız, insanlanmızın ruh sağlığı- 
nı bozacak bir toplumsal ve kültürel yapının, toplumsal 
kalkınmamızı da engelleyeceğini çok açık ve çok anlaşılır 
bir biçimde işte böyle ilan ediyor. 

Bu konuda, bizce temel sorun, şu soruya cevap ara- 
mak olmalıdır: Türkiye'mizde, insanlarımızın, işlerini ve 
çalışmalarını sevişi, insanlarımızın üretme ve yaratma 
güçleri ve bunlara bağlı olarak, toplumsal kalkınmamız- 
da etkili ve katkılı olmaları, hangi ekonomik rejimde ya 
da hangi üretim biçiminde daha sorunsuzdur, daha ola- 
naklıdır? 

İnsanlar robot ya da kurşundan asker olmadıklarına 
göre, insanlann yüklü oldukları nitelikleri çok iyi 
bilmek, çok iyi değerlendirmek gerekir; yani, insanları 
bilim yoluyla tanımak gerekir. İnsanlarda, olanak olarak, 
yükler vardır. Bu yükler, bellek yüküdür, bilinç yüküdür, 
bilinçaltı yüküdür. Bu yükler, bu yük-olanaklar ya da ta- 
şınan bu nitelikler, aslında, hazırlıklardır. Bu hazırlıklar 
öğrenilmiş, yaşanılmış hazırlıklardır. Madem ki hazırlık, 
elbette bu hazırlıkla ilgili, bu hazırlığa bağlı işlerin ve ey- 
lemlerin gerçekleştirilebilmesi söz konusu olmalıdır. 

Bu hazırlıklann, bu olanakların, bu yatkınlıkların, 
bu eğilimlerin yapısı önceden çok iyi bilinmelidir ki, ar- 
dından, bu olanakların işlev olarak gerçekleştirebile- 
cekleri biçimler düşünülebilsin, planlanabilsin. 

Konumuza dönersek, demek istiyoruz ki, varsayımı- 
mız olarak ileri sürdüğümüz, Türk insanının, Türk kültü- 
ründen öğrendiği ve edindiği kamu bilincinin ya da ka- 
muculuğun yapısı ve kapsamı çok iyi incelenmeli ve çok 
iyi belirtilmelidir. Bu istek ve ısranmızın nedeni şudur: 
Türkiye'de sağlıklı üreten bir ekonomi ya da üretim biçi- 
mini tasarlayabilmek ve bulabilmek için, kendi insanları- 
mızın bütün bilinç olanaklannın tanınması gerekir ve ge- 
rekecektir. 

Toplum olarak, son 200 yıldır yaşamaya çalıştırıldığı- 
mız deneyimlere, ister batıcılık, bireycilik; ister kapita- 


(64) Yusuf Savaşır, a.g.e., s. 21. 
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izm, liberalizm; ister rekabetçilik, özel girişimcilik den- 
sin, bunların hiçbiri, tüm toplumumuzca benimsediğimiz 
bir yaşama biçimi olmadı ve bir dünya görüşü olmadı. 
Ama, özeti bireycilik olan yukarıda saydığımız deneyimle- 
rin dışında, belirtilerini ve kanıtlarını sunmaya çalıştığı- 
mız bir varsayımımız var, Türk insanının kamu bilinci 
olanağı üzerine kurduğumuz varsayımımız. Varsayım di- 
yoruz; adı üstünde var saymak. Ama bu, gerçekte de 
varsa, gerçekten varsa, şu kadar ya da bu kadar varsa, 
şu ya da bu nitelikte varsa; bu varlık, bu zenginlik neden 
değerlendirilmesin?! Bu varlık, insanlarımızın tümünü ya 
da çoğunluğunu insanca yaşatacaksa, daha mutlu kıla- 
caksa, neden eyleme dönüşmesin?! 

Bilimsel araştırmalann amacı, her şeyden önce, var- 
sayımları gerçekle kanıtlamaktır; varsayımları gerçeğe ve 
gerçek tarafından doğrulatmaktır. 

Yusuf Savaşır, çok önemli incelemesinde, Türk top- 
lum yapısına, Türk insanına göre bir psikiyatri, bir ruh 
sağlığı bilimi oluşturmak, geliştirmek gerekir derken, bu 
önerisiyle, kendi toplum, kendi kültür yapımızı, kendi in- 
sanımızı artık keşfetmeye çalışalım çağrısını yapmakta- 
dır. Biz, böyle anladık. 

Yusuf Savaşır, en azından, batılı bireyci toplumlarda 
uygulanan tedavi araçları, bizim Türkiye'deki akıl hasta- 
lıklarını, ruh hastalıklarını gereği gibi tedavi edememek- 
tedir, demektedir. 

Açıkçası şu: Kendine özgü ruh sağlığı koşulları olan 
belirli bir toplumda, ruh hastalıkları belirince, bu hasta- 
lıklar, o belirli toplumda, yine kendine özgü tedavi araçla- 
rıyla iyileştirilmektedir. 

Yine bir ruh sağlığı uzmanmız olan Dr. Cevdet 
Arsan'ın şu çok önemli gözlem sonuçları ve bulgulanı, 
Türk insanını tanımak balamından, bizce, büyük önem 
taşımaktadır: “Bireyciliğin bizde geleneksel kesimde ve 
lasmen olmak üzere, modern sayılması gereken kesimde 
eksik bulunduğuna dair gözlemler tarafımızdan belirtil- 
mişti. Bize göre, geleneksel kesimde bireylerin egoları sı- 
nırları silik ve bulanık durumda, birbirinden aynlma- 
sı güç haldedir (5).” 


(65) Cevdet Arsan, Türk Kültürü ve Kişiiği Üzerine Bir Tartışm.a (Beşinci 
Milli Nöro-psikiyatri Kongresi (İzmir, 1970, s.628) 


87 


Hele bir Türk ruh sağlığı uzmanının, Cevdet Arsan'ın 
genelde ya da çoğunlukla Türk insanının kişiliğini belir- 
tirken ve tanımlarken, insanlarımızın benliklerinin sınır- 
lannın silik ve bulanık olduğunu söylemesi ve yine bu 
benlikleri birbirinden ayırt etmenin güçlüğünü vurgula- 
ması, bizim Türk insanının kamu bilinciyle ilgili varsayı- 
mımuızı çok desteklemektedir. 

Türk insanının kişiliğini anlatmak için, bir Amerikalı- 
nın ya da Arnerikalıların yakıştırdığı daralmış benlik de- 
yimine karşı bizim önerdiğimiz genişlemiş benlik deyimi, 
kanımızca, Cevdet Arsan tarafından, daha kesin bir bi- 
çimde açıklığa kavuşturulmuştur. Çünkü, sınırları silik 
ve bulanık ve de birbirinden ayırt edilmesi güç benlikler, 
bizce, genişlemişliği çok daha iyi anlatmaktadır. Dar, 
ensiz demektir; benliklerin sınırlarının silik ve bulanık ol- 
ması ise, kamuya ya da topluma doğru bir yayılmayı gös- 
termelidir; kamuya ya da topluma doğru genişleyen bir 
enliliği göstermelidir. Kısacası, genelde ya da çoğun- 
lukla, bizim bireyimiz özel birey değildir; Türk kişi, 
özel birey değildir. 

Türk insanı, saksıda bir çiçek gibi değildir. - 

Saksıda çiçek, özel koşullarda ve özel olarak geliştiri- 
lir, 

Tarladaki, kırdaki çiçekler genel olarak yetişirler. 
Şunları söylemek için yukarıdaki benzetmeleri yaptık: 
Saksıda değil, tarlada özel çiçek yetiştirir gibi, toplumda 
bireylikler geliştirilmelidir. Yani, bir toplum, toplumunu 
dışlamayan, toplumuna alışmış, hem toplumunu hem bi- 
reyliğini geliştiren insanlardan oluşmalıdır. 

Türk insanının kamu bilinci olanağını öne çıkaran, 
ona öncelik veren varsayımunızı doğrulamak için kanıtlar 
ararken, Türk insanının bireyliğinin de geliştirilmesi ge- 
rektiğine önceki bir sayfamızda değinmiştik. Bu bireylik 
geliştirilmesinin Türkiye'deki biçimi ve niteliği üzerinde 
daha çok son sayfalarımızda duracağımızı yinelemek isti- 
yoruz. 

Türk insanının kamu bilinci konusunda, hep genelde 
ya da çoğunlukla diyoruz; çünkü, ayrıntılara ve istisnala- 
ra ya da azınlıkta kalan olaylara ve yapılanmalara henüz 
bu sayfalarda değinme gereği duymuyoruz. Değilse, 
yakın tarihimizin değişik dönemlerinde, özel girişimcilik 
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adı altındaki eylemlerin ve gelişmelerin ekonomide birey- 
Uk geliştirme olarak aldıkları biçimleri ve varmakta ol- 
dukları sonuçlan, ulusça, görüyoruz. Hemen, en azın- 
dan, şunu söyleyivermekle yetinelim: Türkiye'de, taklit 
edilerek ve özenilerek uygulanmak istenen ekonomide 
özel girişimcilikle Batı kapitalizmindeki bireylik geliştirme 
süreci arasında dikkate değer benzerlik yoktur. Zaten, 
Batı'nın ve Türkiye'nin kendine özgü tarihsel ve toplum- 
sal koşulları benzerlikler yaratmaya ve benzerlikler yaşat- 
maya elverişli değildir. 

Konumuz, bireylik olarak devam ettiğine göre, gerek 
Cevdet Arsan'ın bulguları gerek bizim önerimiz, Türk in- 
sanının kişiliğini daralmış benlik olarak algılama hevesli- 
si Arnerikalılara bir uyarı olursa, seviniriz. 

Kanımızca, Türk insanındaki kamu bilinci olanağı, 
Amerika başta olmak üzere emperyalist ülkeleri kay- 
gılandınmaktadır. O emperyalist ülkelerin egemenleri, 
böylesi bir kamu bilinci olanağını, kendi emirlerindeki bi- 
reylik geliştirme sürecini engelleyecek bir öğe olarak gör- 
mektedirler. 

Sayısı çok ama çok az istisnalar dışında, Arnerikalı 
toplumsal bilimciler, açıklamakla tasviri; bilimle röportajı 
birbirinden ayırt etmeye başlayabilirlerse, doğal olarak, 
bu başlangıcı sağlayacak nesnellik ilkeleri bilincine daha 
önce varabilirlerse hem insanlığa hem bilime hem kendi 
kişiliklerine hizmet etmiş olurlar. Umarız. 

Böylece, bilimsel gerçeği öğrenebilmek için, yöntem 
sorununun çok önemi ve çok önceliği vurgulanmış olur. 

Nedenleri çok tyi bilindiği için, ne gariptir ki demeden 
Türkiye'mizle ilgili şu saptamayı yinelemek isteriz: 1950'li 
yıllardan beri, Türkiye'de, siyasal iktidarlar ve iktidara 
aday bazı siyasal partiler, Amerikalılardan öğrendiklerine 
göre ve Arnerikalılardan edindikleri telkinlerle, Türk ikti- 
sat ve kültürünü ve bunlann içinde, bunlarla birlikte 
Türk insanını yönlendirmeye ve değiştirmeye çalışıyorlar. 
Oysa, bu bazı siyasal partiler ve bu siyasal iktidarların 
yöneticileri ve yandaşları, Türk olarak kim olduklarını ve 
Türk halkının olanaklarını bir düşünseler yoklasalardı, 
ve şimdi de düşünüp yoklasalar, Türkiye'de, yeni sömür- 
geleşmeler, yeni yabancılaşmalar yaratmazlardı ve yarat- 
mayabilirler. 
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Artak bilinmelidir ki, Türkiye'deki sınıfsal çıkarlar 
kimi kesimleri, kimi katmanları bile bile kültür körlü- 
güne itmiştir. 

Aynca, gerek Türk Sağında gerek Türk Solunda Türk 
kültürüne bakılan açıları da anlamak ve açıklamak ge- 
rekir kanısındayız. 

Kanımızca, Türk Sağında, çok az kimi istisnalar dı- 
şında, yani çoğunlukla, kültür olgusu ve kültürün özü, 
aranması gereken yerlerde, aranması gereken ilişkilerde 
aranmaz, bu yolda çabada bulunulmaz; ve kültürün 
genel toplumsal niteliği göz ardı edilir. Ve bunun sonun- 
da, Türk Sağı, Türk kültürünü düğün-demnek ya da bay- 
ram-seyran geleneklerine indirgeme işiyle yetinir. 

Türk Sağını, çoğunlukla, bir çeşit tören kültürü 
ile yetiniyormuş gibi görmek, üzücü olmalıdır diye düşü- 
nüyoruz. 

Türk kültürü-İslam ilişkileri, konumuz kapsamında 
bundan sonraki sayfalanmızda ele alınacaktır. 

Türk Soluna gelince, kanımızca, yine çok az kimi is- 
tisnalar dışında, yani çoğunlukla, Türk solcuları, bir 
çeşit kültür tembelliğine düşmüşlerdir. Bu durum, 
Türk Solunu simgeleyen bir ilgisizliğin sonucudur; solcu- 
lanımızın çoğu kültürümüzle ilgilenmiyor. 

Çünkü, çoğunlukla, Türk Solu, ekonomik gerçeğin 
ruhsal-manevi gerçeği belirlediğini vurgular; fakat, ruh- 
sal-manevi gerçeğin de “ekonomik gerçeğe yakın önem 
taşıdığını bir türlü kavramaya” çalışmaz. Oysa, insanları- 
mızın kendilerini gerçekleştirnelerine yardımcı olabilmek 
için, önce o insanlanmızın içinde yoğrulduklan kültürü 
tanımak gerekir. 

Kültür tembelliğinden kurtulup insanlarımızı dani. 
maya çalışmak varken, solculanmızın çoğuna, hâlâ tanı- 
madıkları Türk kültürünü, Türkiye dışındaki, genellikle 
Batı'daki başka gerçekleri gösteren kavramların kalıpları- 
na sığdırmaya çalışmak nedense kolay geliyor. Türki- 
ye'de, solun ya da sosyalizmin gelişmesinin, yasal engel- 
lerle ve değişik baskılarla önlendiği bilinmektedir. Fakat, 
unutmamalıdır ki, Türk Solunun Türk kültürünü tanı- 
maması, dolayısıyla Türk halkına inememesi, insanlan- 
mızın çoğunluğunun sola ya da sosyalizme ısınamamala- 
nnın dikkatlerden kaçmayan nedenlerden biri olmuştur. 
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Yine ayrıca, Türk Sağında, folklor, edebiyat, sanat 
alanlannda kültür değerlerimizi ortaya çıkarmak, anla- 
mak ve açıklamak için, çok denecek kadar inceleme ve 
araştırma yapıldığı bilinmektedir. Fakat, çoğunlukla, bu 
inceleme ve araştırınalar, konulannı zamanlarının ekono- 
mik, toplumsal, siyasal ve kültürel hayatının bütünü 
içinde değil; İslam ideolojisi çerçevesinde algılamaya çalı- 
şırlar. 

Kültür tembelliğini az önce belirineye çalıştığınız 
Türk Solu ise, kültürümüzü anlamak ve açıklamak gere- 
ğini duyduğu zaman bile, çoğunlukla, inceleme ve araş- 
tırma yapmadan, kendi siyasal ideolojisi doğrultusunda, 
kültürümüzü, kültürümüzün içinden geçmediği bir süreç 
kapsamında algılar, ve kültürümüze ideolojinin gereğine 
göre biçim vermeye çalışır. 

©  Bugün'den çok yakın geçmişimize yani yeni dün'e 
giden yolumuza devam ederken, Mahmut Tezcan'ın araş- 
tırnasında vardığı sonuçlardan birini, burada, anmayı, 
kendi varsayımımız bakımından anlamlı ve yararlı görü- 
yoruz: 

“Maddesel değerler öğrenciler tarafından gerektiği 
hallerde asgari olarak benimsenmektedir. Maddesel de- 
gerlerin benimsenmediğini gösteren bulgular oldukça faz- 
ladır. Örneğin işin niteliği olarak ücretin ikinci plana atı- 
lışı, ücretin önemli olmayıp o işe ilgi duymayı yeter 
görmeleri, az para getiren ama istikbali ernin bir işin ter- 
cihi, paraya önem vermedikleri, paranın mutluluk getir- 
meyeceği inancının çoğunlukça benimsenmesi... (69).” 

İşte bu tür küçük araştırmalar, insanlanmızın deği- 
şik kesimlerinde, değişik yaş kümelerinde ve mümkün ol- 
duğu kadar ülkemizin bütününü kapsayacak boyutlarda 
yapılırsa, kamu iktisadına öncelik verme niteliği üzerine 
varsa kurduğumuz Türk kültürü, kanımızca, 
daha iyi anlaşılacak ve nesnellik ilkelerine dayalı açıkla- 
malar daha kolaylaşacaktır. 

i Şimdi sormak sırası gelmiştir herhalde. Böyle bir 
Türkiye ortamında ya da böyle bir ruhsal iklimde yani 
“maddesel değerlerin benimsenmediğini gösteren bulgu- 
lar”ın oldukça fazla olduğu bir Türkiye'de, serbest piyasa 


(66) Mahmut Tezcan, Türklerle İlgili Sterevtipler ve Türk değerleri (Anka- 
ra, 1974.), s. 366. ' 
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ekonomisi ya da liberal ekonomi nasıl filizlenecek, 
bireycilik nasıl boy atacaktır?.. 

Hele heie rekabet öğesi, Türkiye'de ekonominin nasıl 
birinci öğesi olacaktır ya da nasıl ekonominin motoru 
olacaktır? 

Önemli olan, hem de çok önemli olan, şu soruların 
cevaplarını bulabilmektir: 

nsanlar, hangi toplum içinde doğmakta ve büyü- 
mektedirler? 

İnsanlar, hangi toplum içinde eğitilmekte ve koşul- 
landırılmaktadırlar? 

1950'li yıllarda, Türkiye iktisadında özel girişimciliğe 
verilmek istenen öncülük rolü. ya da ülkenin iktisat düze- 
ninin özel rekabete dayandırılmak istenmesi, Türkiye için 
kuramı olmayan bir siyasettir. Çünkü, özel girişimcilik ya 
da özel rekabet, onu gerçekleştirecek olan ÖZELerin 
yani ÖZEL BİREYlerin dışında düşünülmüştü. Düşü- 
nülmüştü diyoruz, çünkü, Türkiye'de o yıllardaki bireyle- 
rimiz, özel girişimciliği yürütecek, özel rekabete hevesle- 
necek kadar “yaratma-yürütme, icat, keşif tutkusuyla 
donanmış, merak duygusuyla büyülenmiş yırtıcı birey”ler 
değildi. Yani bireylerimiz, kapitalizmin bireyleri değildi. 

1950'li yıllarda, sermaye yokluğu ya da azlığı bir 
yana, yine o yıllarda bireylerimizi özel birey kılacak bir 
manevi ortam yoktu ya da pek azdı. 

1950'li yıllarda, örgün eğitim anlamında ve kapsa- 
mında, bireylerimizi özel birey kılacak bir eğitim ortamı 
da gereği gibi hâlâ yoktu. Yokluğu da o kadar belliydi ve 
o kadar biliniyordu ki, 1950 yılından itibaren, özel giri- 
şimci iktisat düzenini sağlayacak eğitim ve öğretim uygu- 
lamalarını programlama çalışmaları başlatılmıştı. 

İstenilen şey, özel girişimciliğin ya da kapitalizmin 
eğitim ve öğretim anlayışını, Türk Milli Eğitiminin başlıca 
amaçlarından biri yapmaktı. 

Bu işe, ilkokullanmızdan itibaren başlandı. 

1968 İlkokul Programı, bu işin somut ve suçüstü bel- 
gesidir. Fakat, bu program, ulusal özel girişimciliği amaç- 
layan bir program da değildir. Çünkü, bu program, Arne- 
rikan Ford Vakfı öncülüğünde ve o vakfın parasal 
katkılarıyla hazırlanmıştır. ' 

Bu programın özetin özeti öyküsü şöyledir:1950 yı- 
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lında Türkiye'de Demokrat Parti yönetimi başlarken, 
Türk yetkili ve uzmanlarla Amerikan Ford Vakfı yetkili ve 
uzmanları, bu programı, birlikte hazırlamaya başlarmış- 
lardır. 

“1962 yılında meydana gelen taslak halindeki ilkokul 
programı, Türkiye'de 6 yıl süreyle, kimi deneme ilkokulla- 
rında ve geçici olarak uygulanmıştır. Bu uygulama so- 
nunda, yani 1968 yılında aldığı son biçimi ve içeriği ile İl- 
kokul Programı adı altında yürürlüğe konmuştur (67).” 

1968 İlkokul Programına göre eğitim, öğretim gören 
ve yetişen Türk çocuklar, bugün, 30 yaşında bile değil- 
lerdir. Bu çocukların ne kadarı ve nasıl özel girişimci ve 
serbest rekabetçi olabileceklerdir? Aslında, sermayesi az 
bir Türkiye'de ya da sermaye sorunu olan bir Türkiye'de, 
böyle bir soruyu sormak da anlamsızdır herhalde. 

Hem özel girişimciliği Türk Milli Eğitiminin başlıca 
amaçlatından biri yapmaya kalkışınak hem de sermaye 
olanaksızlıkları yaşamak; bu işe, çelişiktir demek yetmez; 
çünkü, çelişik olduğu besbelli. Bu iş, bu niyet, aslında, 
hem bir kasıt hem bir oyundur. Kasıttır, çünkü, çocukla- 
nmızdan başlayarak, Türk insanının çocukluğundan baş- 
layarak, Türkiye'de kamu bilincini silip süpürmek isteyen 
yabancılar ve onlann yurdumuzdaki işbirlikçileri vardır. 
Bu bir oyundur, çünkü, Türk insanının gerçeğinin bu işe 
elvermeyeceği biline biline, bu iş hâlâ deneniyor. 

Yine dönelim 1950'li yıllara, bu yıllarda, birdenbire 
ya da bir gecede, “büyülenmiş yırtıcı birey”ler yetişemedi- 
gine göre; özel girişimciliğe hemen hazır, serbest piyasa 
ekonomisine hemen hazır “özel birey”lerimiz pek olmadı- 
gına göre, ekonomik etkinliklerin alacağı biçimler elbette 
öngörülecekti... Nitekim, o yıllardaki özel girişimcilik ola- 
rak adlandırılan ekonomik etkinliklerin, devlet eliyle 
desteklenmiş vurguncu ve avantacılar tarafından yü- 
rütüldüğünü ulusça gördük. 

Vurguncu ya da avantacı olmanın “özel birey” olmak- 
la bir ilgisi olmadığını, herkesten önce, vurgunculann ve 
avantacıların kendileri bilir. Çünkü, onların geliştirdikle- 
ri, bireylik değil, ahlakdışılık olmuştur. 

Aradan 35-40 yıl geçti. Bugünün Türkiye'sinde de 


(67) Doğan Ergun, Sosyoloji ve Eğitim (Ankara, 1987, Verso Yay.), s. 44. 
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işletme sahiplerinin 9655 oranında ilkokul mezu- 
nu oldukları bilinmektedir. 

Bugünkü teknoloji çağında, bugünkü bilgi çağında, 
bir ilkokul mezunu, bir ilkokul ortamı'ndan getirdiği 
bilgiler ve görgülerle, Türkiye ekonomisinde bireyliğini 
nasıl geliştirebilecektir? 

Ekonomik etkinlik bakımından zaten ve üstelik ba- 
gımsızlığa ulaşamamış Türkiye'mizde, ilkokul bilgisiyle 
ekonomide nasıl bireylik geliştirebileceklerdir bu 9655'ler? 

İlkokul bilgisiyle, yaratma-üretme koşulları nasıl sağ- 
lanacaktır? 

İlkokul bilgisiyle, icat-keşif tutkusu nasıl edinilecek- 
tir? 

İlkokul bilgisiyle, merak duygusu nasıl gelişecektir? 

İlkokul bilgisiyle, bireylik kendisini nasıl aşabilecek- 
tir? 

Aslında, bu sorular cevap beklemiyor; çünkü, cevap- 
lan hazır; işte cevapları: Böylesi 9655'lerle bireylikler geli- 
şemez, ve Türkiye, beklediğimiz, umduğumuz ve gerçek- 
ten yapabileceğimiz ilerlemelere kavuşamaz. 

İşletme sahipleri olarak ortaokul ve lise mezunlarıyla 
ilgili sorulanmız ve cevaplanmız, bu teknoloji-bilgi çağın- 
da, besbelli ki pek farklı olmayacaktır. İşletme sahipleri 
olarak yeni yeni 9625-30'u bulan üniversite ve yükseko- 
kul mezunlarıyla nereye kadar gidilebilir?! 

-Kaldı ki, batılı gibi özel birey (burada ekonomide özel 
birey) olmak isteniyorsa ya da batılı gibi özel girişimci ve 
kapitalist olmak isteniyorsa, biz, Türkiye olarak, hangi 
ülkeleri, hangi insanları sömüreceğiz ve ezeceğiz?!.. Bili- 
yoruz ki, biz, insan hak ve özgürlüklerine saygılıyız ve sö- 
mürüye karşıyız. 

Yeri gelmişken, şu kapitalizmin ne olduğunu bir kez 
daha hatırlayalım: “Oysa kapitalizm, o dönemde de, ortak 
kabul etmeyen, ilerlemeyi kendisine saklayan ve dolayı- 
sıyla dışındakileri ezerek, sömürerek varlığını sürdüren 
ve dünyayı avucunun içine alınaya yönelen bir etkinlikti 
(praksisti) hiç kuşkusuz. Başka bir deyişle, bilimlerin so- 
nuçlarını kolayca devşirerek ve bunları eğitim yoluyla ya- 
yarak bir ülkenin kalkınmasına izin verecek yansız (nötr), 
evcil ve evrensel ‘terakki’ süreci diye bir şey yoktu ortada. 
aydınlanmızın ve düşünce adamlarımızın benimsedikleri 
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bu idealist ve soyut evrensel ilerleme düşüncesi, eko- 
nominin, toplumsal yaşam üzerindeki belirleyici etkisini 
kavrayamamalanrından ya da en iyi ihtimalle ekonomiyi, 
geleneksel düşüncenin etkisi altında, bir üstyapı gerçeği 
gibi görmelerinden ileri geliyordu. Oysa yine aynı yıllarda, 
bazı komşu ülkelerde, kapitalizmin ve dolayısıyla dünya 
egemenliğinin, yalnızca bir kültür ve eğitim sonucu değil, 
bir ekonomik yapı sonucu olduğu ve kapitalizmle, evren- 
sel ilerleme düşüncesi içinde dostça yaşanamayıp, köklü 
ekonomik ve toplumsal devrimle başa çıkılabileceği, bi- 
limsel incelemelerle ortaya konuyordu. Ama bunlar, itha- 
latçı bilgi anlayışının değil, temele inen yaratıcı felsefesel 
ve bilimsel düşünce çabalarının ürünüydü (©)”. Hemen 
belirtmek gerekir ki, Selâhattin Hilâv'dan alıntıladığımız 
yazıdaki kapitalizmin o dönemi, Türkiye'deki Tanzimat 
dönemidir; daha açıkçası, Batı kapitalizminin o dönemi, 
Türkiye'de Tanzimatla başlayan dönemdir. 

Görülüyor ki, batılı anlamda ve batılı ruhta, hele hele 
batılı kapsamda girişimci bireylerimiz hâlâ yoktur ya da 
çok az, ama gerçekten çok az vardır. 

Bu durum, yüksünülecek, gocunulacak bir durum 
olmamalıdır biz Türkler için; bu durum, bir belirleyicili- 
ğin sonucudur. 

Ekonominin, toplumsal yaşayış üzerindeki belirleyici 
etkisi bilinmektedir. Bir toplumda, ekonomi temeldir; 
fakat, ekonomi, her şey değildir. 

Bir toplumda, bütün alanlarda bireylik geliştirme so- 
runu olmalıdır; çünkü, bir toplum bireylerden oluşuyor. 

Evet, Batı toplumları bireylik geliştirmiştir. Fakat, 
önce hangi alanda bir bireylik gelişmesi ve ne pahasına? 

Bu sorunun cevabı bilinmektedir. Batı'da, kapitalizm 
olarak, önce ekonomide bireylik geliştirilmiştir. Ve bi- 
reylikleri geliştirilmemiş başka insanlan sömür- 
mek ve ezmek pahasına. 

Daha önceki sayfalanınızda da söylediğimiz gibi, Tür- 
kiye'mizde bireylik geliştirme sorunu vardır. Fakat, bu 
sorunumuz, toplumun temeli olduğu için, yalnız ekono- 
mide bireylik geliştirme sorunu değildir. AYRICA, eko- 
nomide bireylik geliştirmek, özel girişimcilikle sınırlıdır 


(68) Selöhaftin Hdâv, Düşünce ve Felsefe Tar0imize İlişkin Saptamalar 
(Düşün dergisi, İstanbul, Aralık 1984.) s. 4. 
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diye bir toplum yasası yoktur. 

Aynca, ekonomi alanı dışında, Türkiye'nin başka 
alanlarında bireylik geliştirme sorunu vardır. Bu başka 
alanlar, bilim, sanat alanlandır; teknoloji alanıdır; bir 
toplumda hizrnet olarak diğer meslek ve çalışma alanları- 
dır. Bu başka alanları sayarken, doğal olarak, ekonomi- 
nin, bu alanlardaki belirleyici etkisini unutmuyoruz. 

Biz, hem Türkiye'de bireylik geliştirme sorunu vardır 
diyoruz hem de ekonomide bireylik geliştirmek, özel giri- 
şimcilikle sınırlanamaz diyoruz; böyle bir toplum yasası 
yoktur diyoruz. Bizce, biz bunları derken, bizim bu dü- 
şüncelerimizde hiçbir çelişki yoktur. 

Çünkü, başka insanlarla rekabet ederek, ve başka 
insanları sömürerek, ezerek yani o insanlara zarar vere- 
rek ve o insanların bireylik geliştirmesini engelleyerek 
geliştirilen bireyliği, biz, insan hak ve özgürlüklerini çiğ- 
neyen bir bireycilik olarak algılıyoruz. 

Türk insanının bireyliğinin nasıl ve hangi yönde ge- 
liştirilebileceği konusuna gelince, biz, zaten ekonominin 
temel belirleyici etkisini düşünerek, Türkiye'de kamu ik- 
tisadı ile ilgili varsayınımıza öncelik veriyoruz. 

Çünkü, sosyolog olarak, bizim kendi deneyimlerimiz, 
kendi bilgilerimiz, kendi sezgilerimiz, bizi, Türk insanı- 
nın, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum düzeninden yana 
olduğu varsayımına götürüyor. 

Bize göre, sosyoloji, toplumların olanaklannı incele- 
yen bir bilimdir. Toplumların olanakları, toplumları oluş- 
turan bireylerin olanaklarının tümüdür. Fakat, her şey- 
den önce, bireylerin olanaklarının (bireysel olanaklar) 
incelenmesi ve bilinmesi, belirlenmesi gerekir. Ve elbette 
bir varsayunla bilimsel araştırma başlatılacaktır. 


* 
* * 


Önce bireysel olanaklar incelenecektir. 

Ve bir toplumu oluşturan bireylerin mümkün olduğu 
kadar çoğunun, en çoğunun olanaklarını yansıtabilecek, 
belirtebilecek kapsamda örneklemelerle ve uygun 
araştırma teknikleri ile işe başlanacaktır. 

İşe başlanılmasından önce, yine ideoloji konusuna 
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değinmek istiyoruz. : a 

Bizce, bilimsel ideoloji, bilimsel yöntem ideolojisidir. 
Yani, sosyolojide ideoloji, sosyoloğa, kuram ve yöntembi- 
lim bakımından öncülük eder. Çünkü, “her bilimsel ideo- 
lojiye nesnel bir gerçek tekabül eder ya da başka bir de- 
yişle, gerçek ideoloji, nesnel araştırmaların sonucu 
olmalıdır.” 

Yukarıdaki bu düşüncelerimizi yinelememizin nedeni 
şudur: Türkiye'de bireylerimizin olanakları incelenecekse, 
bu bireylerimizde, Türk kültürü aranmalıdır. Çünkü, bu 
bireylerimizde, Türk kültürü yansımıştır ve yansımakta- 
dır. Bu tarihimiz, bu kültürümüz, insanlanımızın yaşayış 
tarzını belirliyor, biçimlendiriyor. NASIL belirlemiştir, 
nasıl biçimlendirmiştir? İşte bu nasıllara cevap vere- 
bilmek için, yaşayış tarzları belirlenmiş, biçimlendirilmiş 
bu bireylerimizi, şimdiki zaman yaşantılarından başlaya- 
rak, geçmiş zamanlanna doğru, yani, bugün'lerden 
dün'lere doğru akan bir süreç içinde ve izinde incelemeli- 
yiz. Başka bir deyişle, genel olarak Türk kültürü, tek tek 
bi: eylerirnizde, ayn ayrı bireylerimizde aranacaktır. 

Bir bakıma, bilimsel ideoloji deyimini açmak için, bu 
kısa açıklamaları yineledik. Amacımız şunu söylemektir: 
Kültürü, tek tek bireylerde ve tek tek bireyler aracılığıyla 
aramak, bilimsel ideoloji ya da bilimsel yöntem ideolojisi 
gereği iken, tek tek bireyleri tarihte ve kültürde yani 
genel'de, genel içinde aramak, siyasettir; yani, gerçeği, 
siyasal ideolojinin amaçları uğruna saptırmaktır. 

Birey olarak bir yaşayiş vardır; bu yaşayış, zaten, bir 
geçmiş zaman toplumsal birikimti'yle başlamaktadır. 
Geçmiş zamanların toplumsal birikimiyle bireylerin şim- 
diki (bugünkü) yaşayışları arasında kurulacak ilişkiler, 
bireysel davranışlarda yansıyan kültürün niteliğini belir- 
ler. 

Ve gelişme süreci olarak tarih, kültürü aydınlatacak- 


Ve zaman hareketi olarak tarih, kültürü anlaşılır kı- 
lacaktır. 

Ve ekonomik, toplumsal, siyasal, ideolojik, vb. öğeler 
bütünü olarak tarih, kültürün açıklanmasını sağlayacak- 
tır. 

Geçmiş zaman, şimdiki zamanın insanlarını ne gibi 
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bireysel olanaklarla bezemiştir? İşte bu bireysel olanakla- 
rın niteliğini, psikoloji, vb. bilimler yardımlarıyla, sos- 
yoloji hem inceleyecek hem de bu bireysel olanakların ni- 
teliklerinden bir TOPLUMSAL OLANAK modeli ya da 
biçimi oluşturmaya çalışacaktır. 

Gerek herhangi bir toplumun gerek Türkiye'nin, ka- 
pitalist, liberal bir yol ile kalkınması, bir toplumsal bilim 
yasası gereği değildir. Zaten, böyle bir bilim yasası yok- 
tur. Sosyalizm yoluyla kalkınmak da bir toplumsal bilim 
yasası gereği değildir. Zaten, böyle bir bilim yasası da 
yoktur. 

Kapitalizmde de, sosyalizmde de siyasal ideoloji yan- 
sımıştır. 

Fakat, bilime dayanan, daha doğrusu ve daha açık- 
çası, bilimsel yöntem ideolojisi gereklerine göre yapılmış 
araştırmalann gösterdiği (aydınlığa çıkardığı) gerçeklere, 
mümkün olduğu kadar en çok dayanan siyasal ideoloji, 
insan hak ve özgürlüklerine saygılı olan siyasal ideolo- 
Jidir. Dolayısıyla, insanın insanı sömürmesine karşı 
koyan siyasal ideolojidir. 

Her toplum, kendisini gerçekleştirecek, kendi olanak- 
lannı gerçekleştirecek YOL'u model olarak almalıdır. 
Şu halde, her toplumun insan olanakları incelenmelidir 
ve bilinmelidir. Ve bu insan olanakları, en başta, bilinç 
olarak, bilinç olanağı olarak bilinmelidir ve incelen- 
melidir. Başka bir deyişle, bu insan olanakları, eğilim 
olarak, yatkınlık olarak hazır olmaya elverişlilik olarak 
incelenmelidir ve bilinmelidir. 

Daha önceki sayfalanmızda, bilincin, belirsiz ilk bilgi 
olduğunu, dolaysız bilgi olduğunu, düşünülmemiş bilgi 
olduğunu söylemiştik. Her şeyden önce, psikolojik bir 
olgu olarak bilincin, sezgi, iç duygu niteliğini ve hisset- 
me, fark etme yeteneğini vurgulamıştık. 

Bilinç olanağı konusunu yinelememizin nedeni 
şudur: Toplum olarak, birey olarak olumsuz olanakları- 
mız vardır; olumlu olanaklarımız vardır. 

Bizim konumuz, olumlu olanaklanmızdır. Çünkü, 
ilerlememiz ve kallanmamız olumlu olanaklanınızla ve 
onlar sayesinde gerçekleşecektir. 

Ve biliyoruz ki, olanakların gerçekleşmesindeki 

HIZ da toplumdaki AMAÇLARA göre değişir. Bu 
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amaçlar da, her şeyden önce, ancak siyasal amaçlardır; 
ve öyle de olmalıdır. 

Biz, toplumlann olanaklannı inceleyen bilim olarak 
amacını bildiğimiz sosyolojinin yöntem gereklerine uya- 
rak, Türk toplumunun içinde bulunduğu bugün'ün ola- 
naklarını inceleyebilmek için, dün'ün belirleyicilerine 
doğru ya da geçmişteki koşullanma kaynaklarına doğru 
yolumuza devam ediyoruz. 

İşte, geçmişe doğru giderken, yakın dün'lerden bir 
kesiti-bir dönemi anlatan, bizce, çok önemli ve çok an- 
lamlı bir bilgiyi, Sabri F. Ülgener'in bir saptamasını, 
bu sayfamızda yinelemek istiyoruz: “Türkiye'de Plan fikri- 
nin doğuşu pek de yeni sayılamaz. Türkiye Cumhunıyeti- 
nin kuruluşunu takip eden yıllarda özel endüstriyel te- 
şebbüslerin teşviki yoluyla memleket ekonomisini 
kalkındırma gayreti 1927'de TEŞVİKİ SANAYİ kanu- 
nu ile tatbikat alanına konulmuştu. Sınai kuruluşlar için 
bedava arsa temini, gümrük muafiyetleri, ucuz kredi alı- 
nan tedbirler arasında idi. Ancak ilk adım için gereklı 
kaynaklardan ve aynı zamanda asgari iş adamlığı tecru- 
besinden henüz yoksun bulunan özel teşebbüsün bekle 
nen tepkiyi göstermede ağırlığı ve üstelik plandan ziyade 
programlama niteliğini taşıyan teşviki sanaylin dar kap 
samı söz konusu tedbirlerin hiç değilse ele aldığımız çer- 
çeve içinde önemini bir hayli daraltmış bulunmaktadır 
(9).” 

Görülüyor ki, “bedava arsa temini, gümrük muafiyet- 
leri, ucuz kredi” tedbirler olarak insanlarınıza sunuluyor. 
“Gerekli kaynaklardan” yoksun oluş, elbette, ekonomik 
etkinlikleri engelleyici bir öğe; fakat, “asgari iş adamlığı 
tecrübesinden henüz yoksun bulunan özel teşebbüsün 
beklenen tepkiyi göstermede ağırlığı”, bize, yakın 
dün'ümüzdeki insanlanmızı birey olarak, daha doğrusu, 
BİREY OLMAYARAK tanımak bakımından önemli bir 
bilgi olmalıdır. Çünkü, sanayii teşvik için alınan tedbirle- 
rin önemini daraltan nedenlerden biri de “beklenen tepki- 
yı” görememektir. 

Varsayımımızın gereği olarak. biz, bu “beklenen tep- 


(69) Prof. Dr. Sabri F. Ülgener, Takdim: Türkiye'de Planlama ve Planlı Dö 
neme Geçiş - Türkiye'nin İktisadi Gelişme Meseleleri, Cilt 1'den ayrı 
baskı (Sermet Matbaası, İstanbul, 1971.), s. 3. 
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kiyi” görememeyi, çok doğal buluyor ve karşılıyoruz. 
Çünkü, tarihimizin o kesitinde de, Türkiye'de, bireylik ge- 
liştiren, bireylik geliştirmekte olan genel bir ortam yoktu; 
ya da çok azdı. Çünkü, toplumsal koşullar, kültürel eği- 
limler (kültürel olanaklar /kültürel bilinçlenme), böyle bir 
ortam yaratacak öğeler ve idealleri taşımıyordu ya da çok 
az taşıyordu. 


* 
* * 


Biz, toplumsal koşullar, kültürel olanaklar, kişiler 
dediğimiz özel bireyler yetiştiren bir ortam hazırlamı- 
yordu demek istiyoruz; özel girişimciliği besleyecek eko- 
nomik, sosyolojik ve psikolojik ortam yokluğunu vurgula- 
mak istiyoruz. 

Devlet desteğiyle ve eliyle özel girişimci kılınmış, do- 
layısıyla zenginleşmiş bireylerimizi, biz, çok ama çok az 
istisnaları dışında, bireylikleri gelişmiş insanlanmız ya 
da özel bireylerimiz olarak görmüyoruz. Çünkü, bu özel 
girişimci dediğimiz insanlarımızın pek çoğu, bireyci eko- 
nomik dünya görüşünün gerekleri doğrultusunda eylem 
gösteren, ekonomik etkinlik yaratan ve geliştiren insanla- 
nrz değillerdir. Bu insanlanmızın pek çoğu, ulaştıkları 
zenginliklere, yaratıcılıklarda bulunarak, keşfederek gel- 
memişlerdir; anlamak çabasıyla, öğrenmek tutkusuyla 
gelmemişlerdir; çok araştırarak, çok çalışarak gelmemiş- 
lerdir. 

Bu özel girişimci insanlarımızın pek çoğunun, özellik- 
leri vurgulanacak bireylikleri yoktur. 

Yine bu insanlarımızın pek çoğunun, anlatılacak, ya- 
zılacak kadar ilginç ve değerli bir yaşayış özellikleri olma- 
mıştır. 

Yani bu insanlarmızın pek çoğu, “Türk romanı"na 
konu olabilecek kişilik zenginliğinden yoksundurlar. 

Özel girişimci insanlanmızın pek çoğunun zenginlik- 
lerinde ve geldikleri yerlerde, fırsatçılığın, avantacılığın, 
vurgunculuğun belirleyici etkileri kesinlikle vardır. 


* 
* * 
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Bir sürekliliği, daha doğrusu göreli bir sürekliliği 
yansıttığı için, Sabri F. Ülgener'in aynı yazısındaki şu kıs- 
mın da gözden asla kaçırılmaması gerektiği kanısındayız: 
“Plan konusunda daha ilgi çekici olan ikinci tecrübe 
1933'te yürürlüğe konan ilk beş yıllık plandır. Özel teşeb- 
büsün tepki yavaşlığı, bir kısım aydın çevrelerle beraber 
hükümet yetkililerini de memleket ekonomisini daha çok 
devletin nâzım bir planı altında geliştirme yolunu dene- 
meye itınişti. Bu aşağı yukarı devletçiliğin başlangıcı olu- 
yordu (79).” 

Bu kez, “özel teşebbüsün tepki yavaşlığı” demektedir 
Sabri F. Ülgener. Evet, yakın tarihimizin bu kesitinde, 
özel girişim, az da olsa var; az da olsa başlanış. Ama, ne- 
rede o “... merak duygusuyla büyülenmiş yırtıcı birey”!.. 
Değil yırtıcılık, özel girişimcilerimiz, ellerinin uzanabile- 
cekleri yerler için bile bir üretim araştırması hevesine ka- 
pılamamışlar; ancak yavaşlık, o yılların ekonomik et- 
kinliklerinin başlıca özelliklerinden biri olarak, 
dün'lerimizin tarih kesitlerinden birinin, bize aktardığı iz- 
lenimdir. O zamanki özel girişimcilerimiz, kendilerini eko- 
nomide özel birey olarak gösterecek kişisel çaba ve çalış- 
ma sürecine girememişlerdir. Bu tepki yavaşlığı, o özel 
girişimci kişilerin yalnız kişisel yetersizlikleriyle açıklana- 
maz; bilinen ekonomik kaynak kıtlığı bir yana, bu kişisel 
yetersizliklerin, aynı zamanda, kaynağını, özel girişimci- 
lik için gerekli ruhsal-manevi olanakların Türk kültürün- 
de hazır bulunmayışında aramak gerekir. 

Bir toplumdaki olanakları ve olanakların niteliğini in- 
celeyen sosyoloji, o toplumdaki insan-birey olanaksız- 
lıklarını da saptamakla yükümlüdür. 

Tepki yavaşlığından kaynaklanan tıkanıklığın yarattı- 
ğı çaresizliği gözlernleyerek, 1933 yılından sonraki yıllar- 
da, somut sosyolojik araştırmalara dayanarak değil 
fakat, çok yerinde ve çok isabetli kültürel sezgilerle, 
aydınlanımızın ve hükümet yetkililerimizin öncülüğünde, 
Türkiye'de başlayan devletçiliği, biz, hiç göz ardı edileme- 
yecek kadar çok önemli bir olay, bir girişim olarak görü- 
yoruz. f 


(70) Prof. Dr. Sabri F. Ülgener. Takdim: Türkiye'de Planlama ve Planlı Dö- 
neme Geçiş - Türkiye'nin İktisadi Gelişme Meseleleri, Cit 1'den ayrı 
baskı (Sermet Matbaası, İstanbul, 1971.), s.3. 
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ÇÜNKÜ, bu devletçilik girişimi, bizce, geleneksel de- 
gerlerimizi ya da kültür olanaklarımızı işlemek ve geliştir- 
mek bakımından büyük çapta sosyolojik önem taşır. 

Bu devletçilik girişimi, bizce bir bilinç olayıdır. 

Bu devletçilik girişimi, Türk kültüründeki olanakları 
gerçeğe dönüştürmek için başlayan bir Türk bilinç ham- 
lesidir. 

Yakın tarihimiz içindeki dün'lerden biraz daha uzak 
olanlarının üzerindeyiz: “1908 sonrasında İttihatçıların 
ve 1923 tanir İktisat Kongresi'nden sonra Kemalistlerin 
modern bir kapitalist ekonominin oluşması için öngör- 
dükleri ana mekanizma, devletin bireyleri zenginleştire- 
cek ortamı ve desteği sağlaması; böylece oluşacak (ve kıs- 
men siyasi (o kadrolardan kaynaklanacak) o yeni 
burjuvazinin yabancı sermaye ile («eşit koşullarda») işbir- 
liği ve ortaklık ilişkileri içine girerek gelişmeyi ve sanayi- 
leşmeyi gerçekleştirmesi idi. Sanayileşmeyi kolaylaştıra- 
cak «ölçülü ve ılımlır bir korumacı rejim yeğlenmekte 
idi....(71).” 

Korkut Boratav, “devletin bireyleri zenginleştirecek 
ortamı ve desteği sağlaması” diyor; bize göre ya da bir 
toplumdaki insan olanaklarını incelemeyi öngören sosyo- 
lojiye göre, bu “ortamı ve desteği sağlama”, ekonomide bi- 
reyliklerinin geliştirilmesine çalışılan ya da ekonomide 
özel birey kılınması istenilen kimi Türk insanlarına 
maddi katkı-maddi yardım anlamına gelir. Çünkü, genel 
olarak, ruhsal-manevi bakımdan yani kültür olanakları- 
nın içerdiği nitelikler bakunından, Türk insanının bireyli- 
gini geliştirecek, onu rekabete koşullandıracak, ve yine 
onu araştırmaya yönlendirecek bir ortamın tarihimizin 
o kesitinde de olmadığı bilinmektedir. 

Türkiye'de ve tarihimizde bireylik geliştirmeyen top- 
lumsal koşullarımızın, kültürel niteliklerimizin ve gele- 
neksel değerlerimizin kimi belirgin boyutlarını ve özellik- 
lerini sergilemeye geçmeden önce, Korkut Boratav'ın bir 
başka saptamasını da bu sayfalarımıza aktarınak istiyo- 
ruz: “Ulusal nitelikte bir kapitalizme yönelişin karşısına 
çıkan belki de en çetin nesnel engel, Türk burjuvazisinin 


(71) Prof. Dr. Korkut Boratav, Türküye İktisat Tarihi 1908-1985 (Gerçek 
Yayınevi, İstanbul, 1988.), s. 46,47. 
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cılızığından kaynaklanmakta idi. Bir Osmanlı burjuvazisi 
şüphesiz ki vardı; ancak bu sınıfın üç belirgin niteliği, sa- 
nayide değil ticarette (ve özellikle dış ticarette) gelişmiş ol- 
ması; buna bağlı olarak komprador bir özellik taşıması 
ve büyük ölçüde gayri müslim (Rum, Yahudi, Levanten,- 
Ermeni) unsurlardan oluşması idi. Bu özellikleri taşıyan 
bir sınıfın, ulusal nitelikli bir burjuva devrimini sürükle- 
mesi elbette beklenemezdi. Buna karşılık iç ticarette 
küçük ve orta sermayeli (dolayısıyla esnaf özellikleri 
ağır basan) Türk ve Müslüman burjuvazi zayıf, dağınık, 
örgütsüz ve büyük ölçüde birincilere bağımlı durumda 
idi. Bu durumda, eğer gerçekleşecekse, burjuva devrimi- 
nin burjuvazi dışındaki sosyal gruplarca yapılması zorun- 
lu oluyordu. Türkiye koşullarında bu tarihi misyonu 
küçük burjuva aydınları üstlenecektir (72).” 

Biz, bu' anlamlı saptamada, özellikle ve önemle, Türk 
ve Müslüman birey kimliğinin üzerinde durulması zorun- 
luluğu vardır kanısındayız. 

Ve Türk kültürünün, bu kimliği yoğurma sürecini 
anlayabilmekle ve açıklayabilmekle yükümlüyüz. 

Türk kültürü ve kamu iktisadı ile ilgili varsayımınızı 
tasarlarken, gerek bigilerimizden gerek sezgilerimizden 
edindiğimiz şu algılar elbette yinelenerek anılmalıdır. Bi- 
linmektedir ki, Türk kültürü, topluma öncelik veren, top- 
lumu yükselten, toplumu bireysel bilinçlerde içselleştiren 
bir kültürdür. Dolayısıyla, Türk kültürü, bireyi bireyin 
kendi özelliğinde yükselten ve yücelten bir kültür değil- 
dir. Bizim kültürümüzde toplum ya da devlet önce gelir; 
kişiyi korumak Ve kollamak .duygu ve görevi sonralık 
taşır, sonra gelir. 

Bireyi, özel birey olarak algılamak, yetiştirmek, geliş- 
tirmek Türk kültüründe bir mesai, bir uğraş olmamış- 
tır. 

Türk kültürü, toplumu ya da devleti yükseltmek ve 
yüceltmek için bir araç olmuştur. 

Sosyolojik açıklama sürecinin temel gereği olarak, 
geçmişimize yönelen araştırmamızda daha eski, daha 
uzak dün'lerimizin niteliklerini anlamak istiyoruz. Lâle 
Devri'ni anlatırken, İdris Küçükömer'in bireycilik belirti- 


(72) Prof. Dr. Korkut Boratav, Türkiye İktisat Tarihi 1908-1985 (Gerçek 
Yayınevi, İstanbul, 1988.), s. 15. 
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lerinin yokluğunu vurgulaması, yine bizi kültürümüzün 
oluşumunu anlayabilme çabalarına götürecektir: “Batıyı 
tanıyarak oradaki gibi yaşamaya özenrmek. Nedim'in şiir- 
lerinde anlattığı biçimde yaşamak. Bu görünüşü ile döne- 
min ismi 'Lâle Devri'dir. Lâle'li hayatı, sarayla bürokrat- 
lar birlikte yaşamıştı. Bürokrat, Lâle devrinde, aşağıdan 
bireyci bir gelişme olmaksızın, sanki Osmanlı Röne- 
sansı'nı getiriyordu. İbrahim Müteferrika'nın matbaa 
kuruşu bu dönemdedir. 

Oysa Batıda Rönesans, belli bir ekonomik ve sımisal 
gelişme ile birlikte gelmişti. Rönesans'ta hümanizma 
akımı içinde bireyci bir görüş gelişiyordu (73).” 

Evet, Batı'da bireyci bir görüş gelişiyordu. 

Zaten, ünlü Fransız tarihçisi Fernand Braudel, Rö- 
nesans için, “Rönesans tipik bir kültür devrimidir.” de- 
memişti boşuna. Çünkü, Batı'da Rönesans, yine Fernand 
Braudel'e göre, “... toplumun en üst düzeyinde bir kültür 
devrimidir ve zenginlere her şeyi yapma hakkını vermiş- 
tir.” Yine Fernand Braudel'e göre, Batı'da “Rönesans'la 
yeni bir insan tipi belirdi. Artık insanlar kendi yaşamla- 
rından, kendi ölümlerinden sorumluydular. Bu da insan 
yazgısının önünde açılan uçuruma bir yanıttı, insanın 
kendine karşı sorumluluğu fikriydi.” 

Oysa, tarihimizden biliyor ve tarihçilerimizden öğre- 
niyoruz ki, Lâle Devri, ne ekonomide bir bireylik geliştir- 
me denemesiydi, ne de bu geliştirmenin başka etkinlik 
alanlarına yansıması idi. Tersine, Lâle Devri, “yürütül- 
mek istenmiş”, fakat, başarılamamış bir “devletçilik hare- 
keti"dir. 

Lâle Devri, başka bir deyişle, bireylere özellik kazan- 
dıracak fırsatlar sağlanmadan, bireyci ekonomik dünya 
görüşü edinilecek kültür ortamı ve ideoloji alanı yaratma- 
dan, kısacası, bireycileşmeden batılaşılarnaz düşüncesi- 
nin, tarihimizdeki bir başka somut kanıtıdır. 

Özel bireyler yetiştirmeyen, bireylik geliştirmeyen 
kültürümüz diyoruz. Bu kültürümüzün dün'lerinde daha 
da eskilere giden yolculuğumuzda yine ilerliyoruz. Kültü- 
rümüz derken, bu kültürün, içinde yansıtıldığı, öğretildi- 


(73) Prof. Dr. İdris Küçükömer, Düzenin Yabancılaşması (Ant Yayınları, 
İstanbul, 1969,), s. 51, 52. 
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gi, aşılandığı tarihteki toplum düzenimizi, devlet yapımızı 
ve işlevlerini, eğitim sistemimizi ve onun ideoloji yükünü, 
birbirleriyle karşılıklı etkileri içinde algılamamız gerektiği- 
ni, kitabımızın ilk sayfalarında, kültürü tanımlamaya ça- 
lışırken belirtmiştik. 

Çünkü, toplumu, bir ilişkiler ve aynı zamanda bir 
olanaklar bütünü olarak gören sosyoloji, yöntembilimsel 
niyeti gereği bu tür algılamaya başvurmak zorundadır. 

“Bilindiği gibi, asıl üretim aracı olarak toprak Allah 
adına padişaha aittir. Her ne kadar 16. yüzyılda şahısla- 
ra ait özel mülk ya da çiftlikler varsa da bunlar bütün 
topraklar içinde büyük bir önem taşımaz. Ayrıca impara- 
torluğun doğuda sınır ve harp bölgesinde mevcut 'hane- 
dan' toprakları (Evliya Çelebi) da bütün imparatorluk 
içinde tarihi süreci açıklamada ihmal edilebilir (74).” 

İdris Küçükömer'in bu saptamalarında ve görüşünde, 
bizce, öncelikle akılda tutulması gereken, “özel mülk”ün 
“bütün topraklar içinde büyük bir önem” taşımaması; ve 
“mevcut hanedan toprakları"nın “bütün imparatorluk 
içinde tarihi süreci açıklamada ihmal edilebilir” olması- 
dır. 

Bir özel'lik ya da mülkiyette bir özel birey'lik ki, bir 
bütünü daha doğrusu o bütünün düzenini-toplumsal ya- 
pısını ve o yapının işlevlerini açıklamada ihmal edili- 
yor; yani öyle bir özel'lik ki, niteliği vurgulanmayacak 
kadar bir önemsizlik taşıyor. Dolayısıyla, bu önemsizlik, 
önemli olanın, vurgulanması gerekenin daha başka et- 
kenlerde aranması zorunluluğunu getiriyor. Kısacası, 
ihmal edilecek kadar, önemsiz sayılacak kadar etkisizliği 
anlaşılan bir özel'lik, toplumsal yapının belirleyicilerinin 
başka alanlarda ve yönlerde aranmasına yol açıyor. 

Şu halde, 16'ncı yüzyıl Osmanlı'sında, toplumsal ya- 
pıyı biçimlendiren, belirleyen etkenlerin kaynağını 
özellerde ya da bireylik'te aramaya çalışmamak gibi 
yöntembilimsel niyetin doğruluğunun kanıtlandığına ina- 
nabiliriz. O zaman, toplumsal yapının belirleyicilerinin 
kaynağını, özel'de değil, kamu'da; bireylik'te değil, top- 
lumda aramak gibi bir yöntembilimsel niyetin doğrulu- 
ğundan da hiç şüphe etmemek gerekir. 


(74) Prof. Dr. İdris Küçükömer. Düzenin Yabancılaşması (Ant Yayınları, İs- 
tanbul, 1969.), s. 36,37. 


105 


Ayrıca, ister kimi toplumlarda toplumsal yapıyı belir- 
leyen başlıca öğeler özel bireyler olsun; ister kimi top- 
lumlarda belirleyen toplum önceliği olsun; bir genel sos- 
yolojik kuram çerçevesinde algılanmazsa, sosyolojik 
açıklama olanaksızlaşır. 

Toplumsal yapıyı belirleyen öğeleri algılamaya çalış- 
mak bakımından ve bu öğeler içinde hiç mi hiç ihmal edi- 
lemeyecek olanı yakalamak bakımından, yine İdris Küçü- 
kömer'in yazdıklarından bir anlamlı, bir önemlisini daha 
burada anmak istiyoruz: “Emekçiler karşısında bir üre- 
tim gücüne sahip olarak sadece padişah vardı. Padişah 
sınıf olmadığı gibi, onun rütbe verdiği ve istediği zaman 
değiştirebildiği alt gruplara da bir sınıf olarak bakılamaz. 
Yani emekçi olmadıkları gibi üretim aracı sahibi de değil- 
lerdi. Aynca bu gruplardan yönetici ve askeri grupların 
Osmanlılarda dışa kapalı olduğu da iddia edilemez. Yöne- 
tici ve askeri gruba girip orada rütbe alabilme yolları açık 
idi. Bu, mevcut mülkiyet düzeni içinde imparatorluğun 
gelişme çağında padişahın egemenliğini artırıcı olacaktı. 
Çünkü, üretim aracı sahibi olmadan artık üründen bir 
kısmı alabilmek ve bunu devam ettirebilmek, padişahla 
ters düşmemeye, ona sadakate bağlıydı. Ayrıca artık 
üründen bir kısmın elde edilmesine yarayan mevkilerin, 
eski ve yeni katılan yöneticiler, askerler arasında değişe- 
bilirliği, bunların arasında bir grup beraberliği (kooperas- 
yonunu) değil, tersine rekabeti teşvik ederdi. Bu rekabet 
onların grup olarak güçlenmemelerini ve sadece padişa- 
ha (merkeze) tabi olmalarını sağlardı. Bu özellik, ekono- 
mik gelişmeden çok Asyatik despotluğu sağlayan bir 
denge biçimiydi. Dengenin devamı için bir düstur da va- 
zedilmişti. Bu, sivrilen başın ezilmesi'dir. Bu düs- 
tur zaman zaman hem dengenin sağlanmasına ve hem de 
kişilerde birikmiş servetlerin hazineye aktarılmasına ya- 
ramıştı (75).” 

Bir yanda, padişaha sadakat ve padişaha tabi olmak, 
öbür yanda, sivrilen başın ezilmesi: Bu durum ve bu 
ortam, bireylik geliştirmenin karşısına dikilen engeller 
olarak alınmaz ve anlaşılmaz da, nasıl alınır ve nasıl an- 


(75) Prof. Dr. İdris Küçükömer, Düzenin Yabarcılaşması (Ant Yayınları, 
İstanbul, 1969.), s. 37, 38. 


106 


laşılır? , 

Sabri F. Ülgener'in özetleyici sözleriyle kapsamının 
büyüklüğü ve anlamı pek güzel anlatılmış: “... boydan 
boya bürokratlaşmış bir saltanat merkezi...” Böylesi bir 
saltanat merkezi, saltanatını sürdürebilmek için, devlet 
adına-toplum adına, denetimini elinde tutacağı nitelikte 
belirleyicilerini oluşturuyor. 

Toplumun temeli olan ekonomide ve ekonomik etkin- 
liklerde bireyliğin gelişmesine, dolayısıyla bu yollardan 
sağlanarak çok büyüyecek servet birikimine izin verilme- 
yen Osmanlı düzeninde, bireylik gelişmesine izin verilen 
yöneticilik alanı ya da yönetim düzeni, zaten gücünün 
kaynağını bu gelişme'den alır. 

Üretim alanı dışındaki başka hizmetler alanı olarak 
yönetim düzeninin, ya da bürokrasinin “boydan boya”lığı 
düşünülürse, Osmanlı'daki tüketimin alanı ve niteliği 
daha kolay anlaşılacaktır. 

Yöneticilik alanı (kesimi) dışında, genel olarak birey- 
lik geliştirimeyen Osmanlı düzeninde, kişi hakla- 
rından hemen hemen hiç söz edilmediğini tarihimizden 
ve tarihçilerimizden öğrendik. 

Unutulmamalıdır ki, insana kişi hakkı tanımamak, 
insana, özel birey olmak hakkı tanımamaktır. Başka de- 
yişlerle, bireyde özellik tanımamak, kabul etmemek de- 
mektir; bireyin özel becerilerinin, özel yeteneklerinin ge- 
lişmesine izin vermemek demektir; bu bireysel özelliklerin 
gelişebileceği ortamı sağlamamak demektir. Fakat, 
biraz önce gördük ki, “yönetici ve askeri grupların Os- 
manlılarda dışa kapalı olduğu da iddia edilemez. Yönetici 
y askeri gruba girip orada rütbe alabilme yolları açık 
idi.” 


Bu yolların açık olmasının, yani yöneticilik kesiminde 
bireylik geliştirilmesi için, Osmanlıda ortam sağlanması- 
nın, Osmanlı toplum yapılanması amacına çok uygun 
düştüğü, böyle bir yapılanma amacı için, böyle bir işlev 
gerektiği ve gerekeceği bilinmektedir. 

Kişiler dediğimiz özel bireylerin Osmanlı yöneticilik 
kesimindeki oluşumuna Engin Akarlı şu açıklamayı 
getirmektedir: 

“Osmanlı devletini yöneten kadro içinde de tabaka- 
laşma, farklılaşma vardı. İyi eğitim görmüş kişilerden olu- 
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şan bir çekirdek küme (ricâl) devlet yönetiminde son sözü 
söylerdi. Yönetim örgütünün gün geçtikçe karmaşıklaş- 
ması ve özel görevler için eğitilmiş insan gücüne gerek 
duyulması, bu seçkin kümenin belirginleşmesine neden 
oldu. Osmanlı topraklannın gittikçe genişlemesi de seç- 
kin bir yönetici kadroya duyulan ihtiyacı pekiştirdi. Mer- 
kezden çok uzak bölgelerde, aynı dünya görüşüne sahip 
olarak devlete sadakatle hizmet edecek yöneticilerin ye- 
tiştirilmesi, eğitim kurumlarına özel bir önem verilmesini 
gerektiriyordu. Kaldı ki, o dönemin tüm İslâm devletlerin- 
de olduğu gibi Osmanlı sarayında da kültürel incelik bir 
erdem sayılıyordu. 

Bu şartlarda, devlet örgütü içinde sayısı sınırlı üst 
yerlere yükselebilmek, belli bir dalda uzmanlaşarak 
yoğun bir eğitim ve deneyim birikimine sahip olmayı ge- 
rektiriyordu. Bu hiç de kolay değildi, ama gerekli aşama- 
ları başanyla geçenler, seçkin bir zümre oluşturuyorlar- 
dı. Bir bakıma gerçek 'Osmanlılar' bunlardı. Bu anlamda 
Osmanlılığın şartı üçtü: Devlete hizmet, dine hizmet ve 
âdâb-ı Osmâniyi bilmek. Devlete hizmet etmek, salt çeşit- 
li hükümet işlerinde görev alnaktan öte, devletin teces- 
süm ettiği kabul edilen padişaha tam bir sadakatla bağlı 
olmayı gerektiriyordu. Dine hizmet, müslüman olmak ve 
İslâmlığın yüksek ülkülerine sahip çıkmak demekti. Os- 
manlı âdâbını bilmek için İslâm kültür geleneğini hakkıy- 
la öğrenmek, özümsemek, nazım ve nesriyle Osmanlı 
Türkçesinin inceliklerini kavramak ve seçkin Osmanlılı- 
gın töre ve geleneklerine uygun bir yaşam sürdürebil- 
mek, kısacası makbul bir eğitim ve terbiye almış olmak 
gerekiyordu (75).” 

Osmanlı toplum yapısı gibi, yöneticiler ve yönetilen- 
ler olmak üzere bir yapılanma sürecinin amacına ulaşa- 
bilmesi için, yönetici kişilerin, özel bireyler olarak belir- 
ginleşmesi elbette kaçınılmazdı. 

Osmanlı yönetiminde, bu belirginleşmiş özel bireyle- 
rin gelişmelerindeki ilerlemenin, padişaha sadakatla sı- 
nırlı olduğu bilinmektedir. Padişaha sadakat gösterilme- 
diğinde, bireylik gelişmesi, hep bilinmektedir ki, ölümle, 
sürgünle ve başka cezalarla durdurulmuş olurdu. 


(76) Engin Akarlı, Osmanllarda Devlet, Toplum ve Hukuk Anlayışı- 
Çağdaş Kültürün Oluşumu (İstanbul, 1986, Metis Yay.), s. 21. 
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Bu arada, Osmanbhlarda, üretim ve ticaret alanında 
bireylik geliştirmeyen önemli öğelerden biri olarak şu be- 
lirleyicinin kapsam ve niteliği, bize göre, ülküleştirilmiş 
bir kamu anlayışını ve dolayısıyla bireylik sorunu görül- 
meyen insan anlayışını yeterince açıklayabilmektedir: 
“Osmanlı toplumunda miri toprak rejiminden dolayı, top- 
rakların satılabilir olmayışı, toprağın bir meta olarak kul- 
lanışını daima önlemiş ve bu asli üretim aracının meta ol- 
mayışı keyfiyeti, meta kavramının yayılmasını herhalde 
geciktirmiştir (7).” 

Bu kitabımızdaki varsayımımızın gerekli bir sonucu 
olarak, bizim, sadece ve yalnız, Türkiye'de ekonomi ve bi- 
reylik ilişklieri üzerinde durduğumuz bilinmektedir. Bu 
bakımdan, konumuz dışında kalan, yani ekonomi dışında 
kalan alanlardaki bireylik konusunda açıklamalar yap- 
mamız, herhalde bizden beklenmeyecektir. Ama, sırası 
gelmişken, gerek genel tarihimizden gerek edebiyat tarihi- 
mizden öğrendiğimiz bilgilerin şu çok kısa özetinde bir 
bilgi tazeleme niteliği görüyoruz. Dar anlamda da olsa, 
hoşgörüyle karşılanmış, bağışlanmış kimi insanların bi- 
reyliklerini geliştirme kısıtlı çabalarının sonucu olarak, 
minyatür, hat ve tezhip Osmanlılarda gelişmiştir. 

Başta padişah olmak üzere Osmanlı yöneticilerinin, 
kendi saltanat-iktidar sürekliliğini sağlayabilmeleri için, 
denetleyemeyecekleri gelişmelere izin vermemeleri ve bu 
yasağa bireylerden, (bireylerin yetenek ve beceri olanakla- 
nmn engellenmesinden) başlamaları, onlar içi kaçımıI- 
mazdı. Yönetim amaçları, yapabilecekleri kadar denetim 
ve denge sağlamak olan bir yönetici "sınıfın gelişme olgu- 
sundan çekinmemeleri düşünülemezdi. 

İdris Küçükömer ise, ünlü kitabı Düzenin Yaban- 
cılaşması'nda, “Osmanlılarda Kapitalist Düzene Neden 
Geçilemedi"ğini, “asıl etkenler içseldi” diyerek şu görüşle- 
riyle açıklamaktadır: 

“Kısaca, Osmanlılarda, Batı kapitalizmi gelişme süre- 
ci içinde gördüğümüz: 

a) Kırsal bölgelerle şehirlerarası ve uluslararası mü- 
badelenin tamamlaşımasıyla gittikçe gelişen üçlü bir iş- 
bölümü'nün ve, 


(77) Sencer Divitçioğlu, Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu (İstanbul, 
1971.) s.78. 
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b) Bu işbölümü ile birlikte, üretim araçlannın özel 
mülk olarak sermaye halinde birikimi yolu ile kapitalist 
bir gelişmenin neden olamadığını açıklamalıyız (79).” 

Ekonomik nedenlerin temel nedenler olduğu bilin- 
mektedir. Fakat, biz, burada, varsayımımızın gereği ola- 
rak, yani Türk kültürünün, kamu iktisadı ağırlıklı bir 
toplum düzeni için olanaklar taşıdığını varsayarak, eko- 
nomik nedenlerden daha çok, sosyolojik nedenler üzerin- 
de durmak istiyoruz. Yani, Osmanlılarda gelişmemiş olan 
işbölümü üzerinde durmak istiyoruz. Biliyoruz ki, Os- 
manlı toplumu daha çok bir köy toplumudur; çünkü nü- 
fusun büyük bir çoğunluğu köylerde yaşar. Öyle bir köy 
toplumu ki, hem “kendi kendine yeter bir yaşantı içinde 
olma keyfiyeti hüküm sürer. Üretim ile tüketim arasında 
kesin sınır belirlenmemiştir. Esas olan, tüketilecek mad- 
deleri, tüketilecek miktarda üretmektir. Kâr kavramı yer- 
leşmediğinden istihsal, sübjektif bir itici güçten yoksun- 
dur (79).” Ve hem de İdris Küçükömer'in belirttiği gibi, 
“üretim ilişkileri içinde tarımdan alınan artık ürünün, 
yine tarımda randıman artırıcı, hatta çokluk mevcut üre- 
tim güçlerini muhafaza ettirici yatırımlara tahsis edileme- 
mesi” söz konusudur. 

Aynca, ihtiyaçları sınırlı bir toplumda, Osmanlı top- 
lumunda olduğu gibi, gelişmemiş bir işbölümü görüldü- 
Bü gibi, “kendi ihtiyacını kendisinin temin ettiği bir cemi- 
yette ancak kanaatkârlık zihniyeti hâkim olabilir... 
Zihniyeti kanaatkârlık olan bir sistemde, meselâ orta za- 
manın köyünde istihsal teknikini ıslah endişesi yoktur 
(6).” 

Bu daha önce yazılanları yine hatırlamamızın nedeni, 
yine bireylik geliştirmeyen Osmanlı toplumuna dönmek- 
tir. Fakat, burada, bireyliğin gelişmesi konusundaki 
kendi açıklama çabamızı sürdürürken, sosyolojide, daha 
önce yapılmış ve bilgi olarak pek çok tanınmış bir değer- 
lendirmeye sözümüzü getirmek istiyoruz. 

© Değerlendirme dedik, bu değerlendirme Durkheim'a 


(78) Prof. Dr. İdris Küçükömer, Düzenin Yabancılaşması (İstanbul, Ant 
Yayınları, 1969.), s. 29, 30. 
(79) unan Oğuz, Türkiye Halkının Kültür Kökenleri (İstanbul, 1976), 


(80) yi Hüsrev, Türkiye Köy İktisadiyatı (Ankara, 1934.), s. 17. 
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aittir. 

Biz, Durkheim'ın bu değerlendirmesine, saptama 
önemi veriyoruz; yani, Durkheim, önemli bir saptamada 
bulunmuştur diyoruz. Fakat; Durkheim'ın hem açıklama 
yöntemine katılmıyoruz hem de kurmak istediği kurama 
katılmıyoruz. Ve hem de kendi sosyolojisine dayandırdığı 
siyasal ideolojisine katılmıyoruz. 

Evet, Durkheim'ın solidarizmini (dayanışmacılık) kas- 
tetmiş oluyoruz. 

Bilinmektedir ki, Durkheim'ın solidarizmi, daya- 
nışmayı, kuralcı olarak düşünülmüş ahlakın, siyasetin 
ekonomik bilimin ilkesi yapmaktaydı. Biz, kapsamı, 
aynı bir toplumdaki bireyler arasındaki karşılıklı bağımlı- 
lık ya da karşılıklı yardımlaşma olan bu ideolojiyi, bu 
doktrini kendi siyasal amacı içinde bırakarak, benimse- 
mediğimizi bir kez daha belirtiyoruz. 

Çünkü, kitabımızın ilk sayfalarından başlayarak, ko- 
numuzun, sınıflı toplumlardaki kültür olgusu olduğunu 
ve çelişki kavramına başvurmadan belirleyicilik aranama- 
yacağını söyledik. 

Toplum kuramı olarak dayanışmacılığını kabul etme- 
diğimiz Durkheim'ın sosyolojisinin, önemli saptama ola- 
rak değerlendirdiğimiz gözlemlerine gelince: Bilinmektedir 
ki, Durkheim, toplumlarda iki tür dayanışma olduğunu 
ileri sürmüştür. Bunlar, mekanik ya da benzemeli daya- 
nışma ve organik ya da ayrılmalı-farklılı dayanışma. Bun- 
lardan mekanik dayanışma, Durkheim'a göre, meslekle- 
rin oluşmadığı, işbölümünün gelişmediği ilkel 
toplumlarda bulunur, gözlenir. Ve böyle toplumlarda bi- 
reylik hiçtir ya da hiçbir anlam taşımaz; başka bir deyiş- 
le, toplumsal bilinç her alanda bireysel bilinci kapsar; 
toplumsal bilinç, bireysel bilinçten önce gelir; birey, kendi 
bireyliğine ait ve bağlı değildir. “Yine böyle toplumlarda, 
bireyler birbirlerinin yerine geçebilir; çünkü bir birey baş- 
kalarının aynıdır ya da bir bireyin bilincinde sayı ve şid- 
det derecesi bakımından herkeste eşit ya da ortak olarak 
bulunan duygular vardır; toplumsal bilinç, bireysel bi- 
linçlerin en büyük kısmını kaplar (61).” 

Organik dayanışma ise, Durkheim'a göre, işbölümün- 


(81) Doğan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabı (İstanbul, Gerçek Yay. 
1984, 4. baskı), s. 58. 
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den ileri gelen, kaynaklanan bir dayanışmadır; ve bu iş- 
bölümü Durkheim'a göre, hem biyolojik hem toplumsal 
işbölümüdür. Evet, bilinmektedir ki, Durkheim'a göre, 
hem biyolojik işbölümüdür; çünkü, sosyolojinin, 
doğa bilimlerinde olduğu gibi aynı anlaşılırlık tipinde ya- 
salar kurmaya çalışması gerektiğini söyleyen Durkheim 
için, sosyoloji, doğa bilimlerinden biridir ve kurmak iste- 
diği yasalar nedensellik yasalarıdır. Biz, Durkheim'ın, 
başta yöntembilim bakımından olmak üzere, bu görüş ve 
açıklamalarına da katılmıyoruz. Bizce, her şeyden önce, 
sosyoloji, toplumun bilimidir ve toplum olanaklarının bi- 
limidir. Ve nedensellik yasaları, toplumu ve toplumsalı 
açıklamak için yeterli değillerdir. Bir yaşanan ilişkiler bü- 
tünü olarak algıladığımız toplum, bize göre, karşılıklı et- 
kileşim-karşılıklı ilişki gerçeklerinde belirleyiciliğin ipuç- 
larını verir. Bize göre, açıklama yönteminin oluşumu, 
diyalektik düşünce ile başlamalıdır. Bu konularda, Sos- 
yoloji ve Tarih adlı kitabımızda yeterince bilgiler sundu- 
ğumuz kanısındayız. 

Gelelim Durkheim sosyolojisinin sadece ve yalnız 
saptama olarak değerlendirmek istediğimiz ve gözlem ola- 
rak benimsediğimiz anlatımlarına: Durkheim'a göre, iş- 
bölümünün geliştiği toplumlarda, bireyler birbirlerinin 
benzeri değildir; “bireyler başka başka meslekler, başka 
başka işler edinerek farklı görevleri yerine getirirler ve 
birlikte yaşamak sağlanır; çünkü, farklı bireyler kendile- 
rine özgü katkılarla herkesin yaşantısına katkıda bulu- 
nurlar. Ve farklılıklarının bilincine varan bireylerde Bİ- 
REYLİK BİLİNCİ oluşur ve gelişir.” 

Ayrıca, işlerin bölünmesi, uzmanlıkların yükselmesi 
bireylerin kişiliği'ni geliştiren etkenlerden biri olur. 

Daha önce, kişiler denilen özel bireyler demiştik. Gö- 
rülüyor ki, bireyler özelleştikçe ya da bireylikler geliştik- 
çe, kişilikler de farklılıklarını yansıtmaktadırlar. 

Artık, bireysel bilinçler, toplumsal bilinçten korun- 
maya, kurtulmaya başlar ve bireyliği geliştirmenin evrele- 
rini, aşamalarını gerçekleştirmek söz konusudur. 

Gelelim Osmanlılara: 

“1. Toprak, tarımsal üretimde asıl araçtır. Fakat top- 
rağı işleme ve sulama işlerinin, çağına göre ileri bir tek- 
nolojik seviyede olduğunu gösterecek bir işaret de yok- 


tur. 

2. Lonca sisteminde ve mevcut imalathanelerde (ma- 
nüfaktürde) kullanılan araçların ilkel olduklarında şüphe 
yoktur (9).” 

İdris Küçükömer'in bu araştırma ve yorumlarına da 
bakarak, Osmanlılardaki bu ekonomik düzenin, beceri ve 
meslek geliştirmemiş bir düzen olduğu, işbölümünün uz- 
manlıklar yaratmadığı ve yükseltmediği hemen kendili- 
ğinden anlaşılır. 

İnsan ve toplum olanaklannı incelemesi, araştırması 
ve bu olanakların niteliklerini açıklaması gereken sosyo- 
loji bakımından, bizim, özellikle söylemek istediğimiz 
şudur: Belirli bir toplumdaki bireyler bakımından, geliş- 
memiş ekonomik koşullar ve gelişmemiş teknolojik bir 
ortam, ekonomi alanında bireyliği geliştirmmeyen büyük 
bir etkendir. Ve bize göre, ekonomi alanında gelişmemiş 
bireylik demek, özel birey olacak kadar, özel birey olarak 
kabul edilecek kadar araştırıcılık, yaratıcılık göstereme- 
miş, bilgi, deneyim birikimi edinememiş ve dolayısıyla ki- 
şisel yeteneklerini (üretimde) kanıtlayamamış insan de- 
mektir. 


* 
* * 


Bireyliğin bireyciliğe dönüşmesi konu ve olgusuna 
sonraki sayfalarımızda değineceğiz. Fakat, şunu hemen 
belirtelim ki, bilindiği gibi, bu, ideoloji konusudur. 

Zaten, bireycilik de ideolojidir, kamuculuk da ideolo- 
jidir. 

Fakat, Türkiye tarihi ve Türk insanının olanakları ba- 
kımından önemli olan, bu bireycilik ve bu kamucu- 
luktan hangisi, gerçeğe-bilimsel gerçeğe yakındır, onu öğ- 
renebilmektir. Başka bir deyişle, önemli olan, bireycilik 
arasından ve açısından mu, yoksa, kamuculuk arasından 
ve açısından mı Türkiye gerçeğine, yani, Türk insanının 
olanaklarına doğru bakılır, bunu bulmak ve anlamaktır. 

Sorun, Türk insanının tamamlanmasıdır. 

Türk insanının, yabancılaşmadan tamamlanmasıdır. 


(82) İdris Küçükömer, Düzenin Yabancılaşması (Art Yay. İstanbul, 1969.), 
s. 30. 
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Daha başka bir deyişle, Türk insanını ve toplumunu, 
bireycilik mi daha doğru olarak tamamlar; yoksa, Türk 
insanını ve toplumunu, kamuculuk mu daha doğru ola- 
rak tamamlar? 


* 
* * 


Görülüyor ki, bir soru sormuş oluyoruz. Ve hemen 
biraz önce de, hem bireyciliğin hem kamuculuğun ideolo- 
jiler olduğunu söylemiştik. Ve ayrıca, önemli olanın, bi- 
limsel gerçeği bulmak olduğunu yinelemiştik. 

“Divitçioğlu,... ideoloji-bilim ilişkisinin metodoloji tar- 
tışmaları ışığında bakılması gerektiğini belirtmektedir: - 
“1970'lerden beri Marx, Popper, Kuhn ve Lakatos kökenli 
olup, bir çığ gibi gelişen iktisat biliminde metodoloji ko- 
nusu ise apayn bir bilim dalı oldu. Böyle olunca. ciddi 
bir önsöze sığmayacak ya da lâyıkıyla hakkı verilemeye- 
cek olan bu tür konuların işlenişini ilerdeki çalışmaları- 
ma erteledim. Elbet bir gün başarınz.”- (©).” 

Yukarıda, hem Ercan Eren'in, ideoloji-bilim ilişkisi 
konusunda, Sencer Divitçioğlu'nun düşüncesini özetle- 
yen yazısını, ve yine Divitçioğlu'ndan alıntıladığı yazıyı 
aktardık. 

Biz de, bilimsel ideoloji, bilimsel yöntem ideolojjsidir 
demiştik. Eklemek isteriz ki, yöntembilim tartışmalarının 
“ışıklanması”, ancak ve ancak bilimde nesnellik ilkeleri- 
nin bulunmasına, bilinmesine ve bu ilkelerin mükemmel- 
liğe ulaşacak gelişmelerine bağlıdır. 


* 
* * 


Burada, Türkiye'de kamuculuğun açıklanmasını ko- 
laylaştıracak katkılar taşıdığını sandığınız imece kavra- 
mı üzerinde biraz durmak istiyoruz. Biliriz ki, imece, bir 
toplu yardunlaşma geleneğimizdir. Fakat, bugünün Tür- 
kiye'sinde, bu imece, ne kadar ve nerelerde geleneğimiz 
olarak kalmıştır, bu bir araştırma konusu olmalıdır. 


(83) Ercan Eren, Prof. Dr. Sabrt Ölgener ve Yöntem Sorunları, İktisat der- 
gisi (İstanbul, 1985.), Sayı 252, s. 11. 
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Bizim kendi konumuza gelince, zaten, burada bizim 
konumuz, inecenin nesnesi değildir. Konumuz, imece- 
nin bilinçlerde yansıması'dır; konumuz, imecenin bi- 
linçaltındaki kapsamıdır. 

Yardımlı iş demek olan, bir işi yardımla yapmak için 
toplanına demek olan, parasız iş görmek demek olan 
imece, aslında, daha çok tarım'la uğraşan köy 
ortam'lanımnızda oluşmuştur. Bu bakımdan, bize göre, 
imecenin nesnesi basittir. Çünkü, yapıları toplu iş, tari- 
himizden biliyoruz, ilkel araçlarla ya da geri bir teknoloji 
ile yapılmaktadır; mesleklerde, yeteneklerde ve beceriler- 
de farklılaşma söz konusu değildir. Yani, tarla, bağ, bah- 
çenin ekilmesinde, biçilmesinde köylülerin birleşerek 
yaptıkları basit iş ve işler söz konusudur; çünkü, bu 
işler, yapılmasını aşağı yukarı herkesin bildiği uğraşlar- 
dır. 


Nesnesi basit olan bu toplu yardımlaşmanın, bu yar- 
dımın, bu orta. .aşacılığın oluşturduğu ve geliştirdiği alış- 
kanlıklar üzerinde, kültür taşıyıcısı bireyler bakımından, 
özellikle durmak gerekir. Çünkü, kimi alışkan!i ların bi- 
linçlerde yansıması, bilinçaltında saklanması bir'den 
fazla kuşaklarda ve yüzyıllarca sürüp gider ya da gidebi- 
lir. Anadolu'da, bu toplu yardımlaşma yoluna, imece yeri- 
ne, başka birtakım adlar da verilmiştir. Türkiye'nin çeşitli 
yörelerinde imece yerine “eğrat, höbük, höbül, badaş, 
bağdaş, kubaş kelimeleri yaygınlık kazanmıştır (8*).” 

İşbölümü geliştikçe, yani çalışmanın nesnesi büyü- 
dükçe, arttıkça, ve ln erer işler değişmektedir; 
meslekler ayrılmaktadır. İktisadi gelişmenin gereği ola- 
rak, gelişen işbölümü uzmanlıklar oluşturmaktadır; bu, 
işlerin uzınanlığıdır. Bu uzmanlıkların farklılıklar yarata- 
cağı bellidir. Bu farklı uzmanlıklardan dolayı, herkesin 
herkese işde yardımı, giderek söz konusu olmayacaktır. 
Fakat, işler elbette birbirinin tamamlayıcısı olacaktır. 
Yani, bu kez, benzemeyiş ya da birbirine benzemeyenler 
bir işbölümü oluşturmuşlardır. Biraz önce de söylediği- 
miz gibi, bu benzemeyişlerin, bu farklılıkların bilincine 
varan bireylerde bireylik bilinci oluşur ve gelişir. 

Fakat, bu bireylik bilincinin, ideoloji olarak bi- 


(84) Hasan Eren, Anadolu'da Toplu Yardımlaşma Gelenekleri-İmece, Türk 
Dii dergisi, 1974, Sayı 271. 
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reyciliğe dönüşmesi ya da dönüşmemesi, her toplumun 
kendi özel ve somut tarihinin belirleyicilerine bağlıdır. 

İşte burada, siyasal ideoloji keridini gösterir. Ya da 
işte buradan itibaren, yönetenlerle yönetilenler arasında- 
ki ilişkilerin biçimlendirilmesini sağlayan devlet'in nite- 
liğini aramak gerekir. Yani konu, devlet-ideoloji ilişkileri 
konusudur. 

Biraz önce, her toplumun kendi özel ve somut tarihi- 
nin belirleyicileri dedik. Ve biliyoruz ki, bir ideoloji, oluşa- 
caksa ve gelişecekse, bir manevi-ruhsal gerçek olarak ta- 
nımladığımız kültür alanında oluşacak ve gelişecektir. 

Devletin ideolojisi ne olursa olsun, bulunması ve bi- 
linmesi gereken, bu ideoloji, yönetilenler olarak bildiğimiz 
insanların bireysel bilinçlerinde ne derecede yansımakta- 
dır, ne derecede yansımamaktadır. Bu durum, açıklana- 
bilmelidir. Çünkü, manevi-ruhsal gerçek dediğimiz kül- 
tür alanı, sadece ve yalnız devletin ideolojisi ile 
kaplanmamaktadır. Konumuz kendi tarihimiz olduğuna 
göre, kendi kültürümüzün oluşumundan, kendi insanı- 
mızın bilinç düzeyinden kaynaklanan yaklaşımlar elde 
edebilmeliyiz. 

Ahmed Güner Sayar, İdris Küçükömer'in, İktisat Der- 
gisi'nin 274'üncü sayısında çıkan ve “SHP'nin Yeri ya da 
Temsil Ettiği Politik Miras” başlığını taşıyan yazısından 
şu alıntıyı yapıyor: “... kendilerine sağ diyenler de sol di- 
yenler de (demokrasi sözünü kullananlar da) içimizdeki, 
mayamızdaki yapının güdüsü dışına çıkamamışlardır. 
Hafızamuzda, içimizde adeta bizi hür kılmayan bir ipotek 
var.” İdris Küçükömer'in bu anlamlı ve değerli saptaması- 
nı, Ahmed Güner Sayar, yine anlamlı ve sorgulayıcı bir 
biçimde açıyor; ve şunları yazıyor: “İdris Küçükömer'in 
bu alıntıda sözünü ettiği 'bizi hür kılmayan bir ipotek' ya- 
radılışımızdan mı gelmektedir, yoksa sonradan mu kaza- 
nılmıştır? Eğer düğümün çözümü litratta ise cevap meta- 
fizik bir alanın konusudur, yok eğer bu 'ipotek'i biz, Türk 
insanı, sonradan kazanıyorsak, bunda başta din ve töre 
olmak üzere manevi amillerin belirleyici payı yok mudur? 
Hususiyle İslam ahlakı, tasavvuf terbiyesi, Asyagil Türk 
töresi, Bizans'tan gelen etkiyle feodal ağalık şuuru yanın- 
da politik toplumun bireyi sindiren despotik karakteri ile 
iç içe geçmiş bu defa bireyi bulup teselli eden kerim dev- 
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let anlayışının payları inceden inceye sual edilmeden bu- 
günkü kördüğümün açıklanması tam olarak yapılamaz 
(85)” 

Ahmed Güner Sayar, kördüğüm diyor ama, bu kör- 
düğümü çözebilmek için yapılan değerli çalışmalar hepi- 
mizce bilinmektedir. Ve hemen, Fuat Köprülü'nün, Hilmi 
Ziya Ülken'in, Mustafa Akdağ'ın, Ömer Lütfi Barkan'ın, 
Sabri F. Ülgener'in, İdris Küçükömer'in kutlanacak çalış- 
malarıyla Ahmet Hamdi Tanpınar'ın, Kemal Tahir'in de- 
gerli görüşlerini anmak gerekir. 

Bize öyle geliyor ki, kördüğümü çözmekteki iki en 
büyük zorluk ve eksiklik şu iki başlıkta özetlenebilir: 

1. Türkiye'deki toplumsal bilimler araştırma ve çalış- 
malarında, yöntem sorunu, gereği gibi gelişmeler göster- 
mediği için, bir yöntem birliği sağlanamamış ve dolayısıy- 
la en bilimsel yöntem konusunda bir karara 
varılamamıştır. 

2. Türkiye'de, bir İktisat Tarihi, bir Siyasal Tarih, bir 
Dinler Tarihi, bir Sanat Tarihi, bir Felsefe Tarihi, bir Bi- 
limler Tarihi yeterli diyecek kadar hiçbir zaman ilerleme- 
miştir. 

Fakat, bize, kitabımızın ÖNSÖZ'ünde de belirttiğiniz 
gibi, kitabımızın konusu olan varsayımı oluşturabilmek 
için cesaret verecek kadar bilimsel çalışmaları ve onların 
ürünlerini de görüyoruz. 

Türkiye'de, gönüllü ya da gönülsüz olarak, resmi ide- 
olojinin yönlendirdiği bilim anlayışı doğrultusunda yapı- 
lan bilimsel çalışmaların, Türk insanını tam olarak 
açıklayamadığı bilinmektedir. 

Fakat, bu resmi ideolojiyi, az ya da çok, şöyle ya da 
böyle aşarak yapılan bilimsel çalışmaların, çok az da 
olsa, varlığı ve bu çalışmaların toplumsal bilimlerirnize 
katkıları bilinmektedir. Zaten bu katkılardır ki, bizlere 
kültürümüzle ve insanımızla ilgili varsayımlar önermek 
cesareti veriyor. Fakat, bize öyle geliyor ki, gerek bu kat- 
klann az oluşu gerek Türkiye'de bilimsel çalışmaların 
yaygın olmayışı, Türk insanının tanınmasını ve tam ola- 
rak açıklanmasını engelleyen iki başlıca nedendir. Ayrıca, 
bu iki neden, Türkiye'de, yine bize öyle geliyor ki, iki 


(85) Ahmed Güner Sayar, İdris Küçükömer Hocamıza Dair Düşünceler ve 
Hatvalar, Toplum ve Bilim dergisi (İstanbul, 1989), Sayı 45, s. 74, 75. 
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olumsuz durum yaratmaktadır: 


1. Türk insanını tanımamamız ya da az tanımamız 
Türk insanının olanaklarını da tanımamamız ya da az ta- 
nımaınız anlarına geldiği için, ki bize göre öyledir, ülke- 
mizin geleceği ve kalkınması konusunda bir model 
oluşturamamak ya da öngörnemek gibi bir olumsuz du- 
rumla karşı karşıyayız. 

2. Tkanıklık olarak nitelemek istediğimiz bu ilk 
olumsuz durum, kimilerini, üstelik kolaylanna da geldiği 
için, başka toplumların gerçeklerini açıklamış olan kav- 
ramların kalıplanna, Türkiye gerçeğini araştırmadan sığ- 
dırınak gibi, taklitçilik olarak nitelemek istediğimiz ikinci 
olumsuz duruma götürüyor. 


Oysa biz, azlığına katlanarak da olsa, bilimsel bilgi 
olarak kabul ettiğimiz katkılara ve kendi sezgimize daya- 
narak önerdiğimiz varsayımınızı geliştirmeye devam edi- 
yoruz. 

Tarihteki hem ekonomik koşullannın gereği olarak 
hem manevi etkenlerin gereği olarak, ve bu koşulların, 
etkenlerin de toplumsal işbölümündeki yansıması olarak, 
yüzyıllarca bireylik bilinci geliştirmemiş; bireyi yüceleştir- 
memiş, ülküleştirnmemiş; bireyciliği ideoloji edinmemiş 
bir Türkiye'de, Türk insanının, ruhsal yapısının ve bu ya- 
pının olanaklarının “inceden inceye sorgulanması"na, bi- 
limsel çalışmalarımızın ilk, en ilk sırasında yer vermek 
zorundayız. , 

Çünkü, insanı tanımak, onu, olanaklarıyla birlikte 
tanımak demektir; insanı yapabilecekleriyle birlikte tanı- 
mak demektir. 


* 
* * 


Osmanlı toplum yapısını “yarı feodal, yarı din ve 
inanç tabanlı bir toplum” olarak tanımlayan Sabri F. Ul- 
gener'in, tanımdaki deyimlerden feodal üzerindeki şüphe 
ve titizliğine tamamen katıldığımızı özellikle belirtmek is- 
teniz: “Osmanlı toplumunun farklı zaman dilimlerinde ve 
yörelerinde göze ikili bir dağılım şeması çizdiği bilin- 
mektedir. Bir yanda saltanat merkezinin zamanla bü-. 
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rokrat kesime açılan ve ağırlık veren yaşama tertibi ile, 
taşranın konak ve tarikat karışımı yarı feodal, yarı 
cezbeli yaşama türünün oluşturduğu düalist toplum 
yapısı ile karşı karşıyayız. -Ancak, sırası gelınişken, bir 
noktaya daha parmak basmadan geçmemeliyiz. Sözü edi- 
len ikili toplum yapısında taşraya dönük yüzü ile yanı 
feodal-yarı cezbeli dediğimiz kuruluş biçiminin klasik an- 
lamında -ve hele marksist anlamı ile alınacaksa- feoda- 
lizm ile fazla bir ilişiği olduğu sanılmamalıdır. Göz önüne 
alınan toplum kesiminin, Batı ortaçağından tanıdığımız 
bir şato ve derebeyi etrafına halkalanmış vassal kuşağı 
ve bu halkalanmanın taraflara verdiği (ve yüklediği) hak 
ve külfetlerle alâkası yoktur. Onun içindir ki, bizim de sı- 
rası geldikçe “feodalirmsi' veya ‘feodal benzeri’ gibi tartı ve 
ölçülü deyimleri kullanmayı tercih ettiğimiz okuyucunun 
gözünden kaçmamış olacaktır (69).” 

Biz, burada, Sabri F. Ülgener'in tanımını yaptığı Os- 
manlı toplumunun din olgusu üzerinde öncelikle 
değil, fakat özellikle durulması gerekir kanısındayız. 

Bize göre, sosyoloji, dinin ve başka manevi değerle- 
rin, bireysel bilinçlerdeki yansımasını incelemeli ve araş- 
tırmalıdır. Fakat, bu inceleme ve araştırmayı yaparken, 
sosyoloji, bireyin, içinde bulunduğu ekonomik, toplumsal 
ve ruhsal gerçeklerden hareket etmelidir. Ekonomik ger- 
çek ruhsal gerçeği belirler demek, bizce, yetmez; ruhsal 
gerçeğin de önemli bir belirleyici olabileceğini algılamak 
gerekir. Fakat, bu söylediklerimizin yöntembilimsel bir 
değer taşıyabilmesi yani uygulanabilirlik kazanabil- 
mesi için, sosyoloji ile ideoloji arasındaki kaçınılmaz 
ilişkiyi açıklamak gerekir. Şöyle ki, “Bir bilimin amacına 
ulaşmasını her şeyden önce yöntem sağlar. Yöntem, 
'nasıl'a cevap verir. Yöntem, bir amaca göre bir araştırma 
planıdır. Yöntem, bir idraktir, düşünsel bir girişimdir; dü- 
şüncede bir tutumdur; bir düşünce sürecidir. Yada bir 
bilimin amacına ulaşmasını sağlayan zihinsel tutumların 
ve düşüncel girişimlerin bütününe yöntem denir. Ve yön- 
temin görevi, araştırma konusunu anlaşılır, kavranılır 
kılmaktır. En kesin, en bilimsel yöntem nesnel gerçeği en 


(86) Sabri F. Ölgener, Zihniyet, Aydınlar ve İzm'ler (Mayaş Yayınları, An- 
kara, 1983.) s.7, 8. 
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çok yansıtan yöntemdir (87)” 

Nasıl'a ya da nasıl oluyor'a, nasıl oldu'ya cevap 
ararken, düşünce içinde ya da fikir içinde sosyoloğun al- 
dığı tutum; zaten, sosyoloğun gözlemlerinden, tasarımla- 
rından, kısacası, bilgisinden-bilgi birikiminden kaynakla- 
nan bir tutumdur. Başka bir deyişle, bu tutum, 
sistemleştirilmiş inançlar ya da fikirler bütününün, yani 
ideolojinin bir araştırma planıdır. Fakat, bir ideolojinin 
de, bir bilimsel ideoloji niteliğine ulaşabilmesi için, nes- 
nellik ilkelerinin süzgecinden geçmesi gerekecektir. Ve 
gerçek ideoloji, nesnel araştırmaların sonucu olmalıdır. 
Sosyoloji ve ideoloji birbirleriyle karşılıklı bağımlılık için- 
dedir. Sosyolojinin verileri ya da sosyoloji bilgisi bir ideo- 
loji ile bütünleşirken, ideoloji, kuram ve yöntem bakımın- 
dan sosyoloğa öncülük edecektir. 

Yine, sırası gelmişken, son derece önemini hiç dur- 
madan vurgulamamız gereken yöntem konusunda bir an 
daha durmak istiyoruz. Biliyoruz ki, yöntembilim (meto- 
doloji), bilimsel araştırmalarda izlenen-uygulanan bilim- 
sel yöntemleri inceler. Bu kadar çok önemli bir konu üze- 
rinde, ne yazık ki ülkemizde, çok az durulmaktadır. 
Oysa, bilimlerin evrimi, yöntem ve araştırma teknikleri- 
nin evrimine sıkı sıkıya bağlıdır. Mademki biz, önerdiği- 
miz bir varsayımın peşindeyiz; ve bu varsayımımızla kimi 
belirleyicilere öncelik verileceği kanısındayız; ister iste- 
mez, bilimin konusu nesnel gerçekle onu araştıran biz 
(insan) arasındaki ilişki, yöntembilimsel bir incelemeyi 
zorunlu kılacaktır. Çünkü, nesnellik ilkelerinin geçerliliği 
(geçerli niteliği) ancak ve ancak yöntembilim tarafından 
saptanabilir. 

“Nesnel gerçek bağımsız bir gerçektir; dileklerden, 
tutkulardan, fikirlerden, önyargılardan ve değer yargıla- 
rından annmıştır ya da bunlarla bağıntılı değildir. Ve özü 
bakımından, insanla ve insanlıkla da bağıntılı değildir; 
çünkü, insan ve insanlık onun bağımsızlığı içinde incele- 
necektir (89).” 

Biz, alt adı-alt başlığı sosyolojide yöntem so- 


(87) Doğan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabı (Gerçek Yayınevi, İstan- 
bul, 1984, 4. basku), s.105. 

(88) Doğan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Der Yayınları, İstanbul, 1982, 2. 
baskı), s. 35. 
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runu olan Sosyoloji ve Tarih adlı kitabımızda, nesnellik 
ilkeleri doğrultusunda ya da bilimsel yöntem ideolojisi 
çerçevesinde, diyalektik yöntemin, öteki yöntemlerle kar- 
şılaştırıldığında, bizi, bilimsel amaca daha doğru olarak 
ulaştırabileceğini belirtmiştik. Çünkü, diyalektik yöntem, 
gerçeğin öğelerini ya da araştırma konusunun öğelerini, 
hareket ve bütün içinde aramaya, açıklamaya çalışan bir 
yöntemdir. Diyalektik, bir kavramın adıdır; ya da başka 
bir deyişle, “diyalektik, etki karşılığı olgusunun ya da 
karşılıklı ilişkiler olgusunun kavramlaşmasıdır.” Ve sos- 
yolojinin konusu toplum ve toplumsal olduğu için, sosyo- 
loji, toplumdaki karşılıklı ilişkiler olgusunu inceleyecek- 
tir, araştıracaktır. 

Doğa ve toplum verilerinin ya da her ikisindeki karşı- 
lıklı ilişkiler olgulannın birbirlerinden farklı oldukları 
bilinmektedir. Çünkü, başka bir deyişle, “toplumsal sü- 
reçlerin diyalektik hareketiyle doğal süreçlerin diyalektik 
hareketinin aynı biçimde gerçekleşmemesinin nede- 
ni, zaten, doğa ve toplum verilerinin farklı olmalarıdır.” 

Böyleyken, hâlâ, bilimsellik iddiasını inatlarından 
eksik etmeyen kimi solcularımızın, toplumlardaki her iliş- 
kide ve her gelişmede doğa diyalektiğinin ve onun yasala- 
nnın görüleceğini sanmaları ve beklemeleri üzücü olmak- 
tan da öte vahim bir tembelliktir. 

Kimi sağcılanımza gelince, ki bunlar, gerçeğin bilim 
yoluyla aranmasına ve açıklanmasına karşıdırlar, fakat, 
dünya görüşleriyle olsun, sezgileriyle olsun doğa diyalek- 
tiği ile toplum diyalektiği arasındaki farkların, yıllarca 
önce bilincine varmışlardır. “Her milletin kendine has fi- 
kirleri ve hisleri olmasaydı, içtimatyat ilmi (sosyoloji), 
hayvanat ilmi (zooloji) ile garip bir şekilde iç içe bulunur- 
du (9).” Bu düşünceler, bir Osmanlı sadrazamı olan (üm- 
metçi) Said Halim Paşa'nın düşünceleridir. 

Doğa diyalektiği ile toplum diyalektiği arasındaki 
farkı, büyük şiir güzelliği içinde anlatan şu dört mısra 
Necip Fazıl Kısakürek'indir: 


“Ne yalanlarda var, ne hakikatta, 
Gözümü yumdukça gördüğüm nakış. 


(89) Said Halim Paşa, Buhranlarımız (Tercüman, 1001 Temel Eser), s. 76. 
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Boşuna gezmişim, yok tabiatta, 
İçimdeki kadar iniş ve çıkış (©).” 


Şimdiye kadar görülen ve uygulanan yöntemler ara- 
sında, biz, diyalektik yöntemin en bilimsel yöntem olarak 
kabul edilmesi gerektiğini, hem Sosyoloji ve Tarih adlı ki- 
tabımızda hem bu kitabımızın Kültür Kavramının İçeriği 
başlığını taşıyan bölümünde belirtmiştik. İdeolojinin, 
kuram ve yöntembilim bakımından sosyoloğa (bilim ada- 
mına) öncülük etmesine gelince: Her şeyden önce, benim- 
sediğimiz ve anlamının biraz daha açılması gereken şu 
ideoloji tanımını yinelemek istiyoruz: “İdeolojileri, ister 
sistemleştirilmiş inançlar bütünü olarak, ister fikirler ve 
tutumlar bütünü olarak tanımlayalım, bu seçilmiş değer- 
lerin toplumlarda etkinliklerin -eylemlerin- yaşayışların 
hedefini belirlediklerini görürüz.” Genel olarak şu soruyu 
sormak gerekmektedir: Belirli bir toplumda, etkinlikler- 
den -eylemlerden- yaşayışlardan, nesnel gerçeğin tam 
olarak ya da mümkün olduğu kadar tam olarak yansıtıl- 
dığını söyleyebilir miyiz? Ya da şimdi yaşarken, nesnel 
gerçeği ne kadar yansıtabiliyoruz? Özel olarak kendi et- 
kinlik-kendi çalışma alanımıza yani bilim alanına- 
sosyoloji alanına gelince: Sıfırdan başlayamayacağımıza 
göre, yani hayat'tan ve bilim'den bir şeyler bildiğimize 
göre, bir ideoloji taşıyıcısıyız demektir. Fakat, önemli ve 
çok önemli olan şey, bilim adamının, nesnel gerçeği 
mümkün olduğu kadar çok yansıtabilecek ideolojiye 
sahip olabilmesidir. Yani bu ideolojiye, mümkün olduğu 
kadar nesnel bir gerçek tekabül edebilmelidir. 

Daha doğrusu, nesnel bir gerçek bilgisi tekabül ede- 
bilmelidir. 

Ve elbette bu bilgi eleştirilecek bilgidir. 

Çünkü, her bilgi, mümkün olduğu kadar bilgidir. 

Ve bu mümkün bilgi birikimi kişiden kişiye, bilim 
adamından bilim adamına değişir. 

Kitabımızın konusu olan varsayımımıza gelince: Biz, 
zaten, ne kadar biliyorsak-bildiğimiz kadarıyla, Türk kül- 
türü, -Türk insanı- ile ilgili nesnel bir gerçek bilgisi san- 
dığımız bilgimize, sezgimizi de katarak varsayımımızı 


(90) Nedip Fazıl Kısakürek, Çile (Şiir, 1939.) 
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oluşturduk. Bilimsel araştırma ve çalışmalarla varsayımı- 
mız doğrulanırsa, Türkiye ile ilgili nesnel bir gerçek, 
mümkün olduğu kadar bilimsel olarak açıklanmış olur. 


* 
* * 


Ne kadar biliyorsak-bildiğimiz kadarıyla, Türkiye ile 
ilgili bizim bilgilerimiz, bize, Türk toplumunun evriminin, 
Batı toplumlannın evrimine benzemediğini; Türk top- 
lumundaki sınıf çelişkilerinin, Batı toplumlarındaki sınıf 
çelişkilerine benzemediğini göstermektedir. 

İşte bu yüzden, biz, Batı toplumlarıyla ilgili nes- 
nel gerçek bilgilerini, yöntemimize öncülük edecek olan 
ideolojimizin içine almıyoruz. 

Batı toplumlarını açıklamaya yarayacak olan nesnel 
gerçek bilgilerinin, bizim Türk toplumunu açıklayabilece- 

ine yöntembilim (bakımından-yöntembilimsel olarak 
NANMIYORUZ. 

En bilimsel yöntem, sınıf çelişkili bütün toplumlarda 
yine en bilimsel yöntemdir. 

Fakat, her ayn toplumun kendi evriminden, kendi 
çelişkilerinden edinilecek nesnel gerçek bilgileri, yine her 
ayrı toplumda uygulanacak olan en bilimsel yönteme, 
ideoloji olarak öncülük etmelidir. 

Biz, bilimsel yöntem ideolojisi dediğimiz bilimsel ideo- 
lojinin gereği olarak ve ne kadar biliyorsak-bildiğimiz ka- 
darıyla nesnel gerçek bilgileri dediğimiz verilere daya- 
narak ve bu verilere &ezgilerimizi ekleyerek kitabımızın 
konusu olan, Türk kültürü kamu iktisadı ağırlıklı bir top- 
lum düzeni için elverişlidir varsayımımızı önerdik, 


* 
* * 


Başka biri ya da başka birileri, Türk kültürü, iktisat- 
ta özel girişimci ağırlıklı-iktisatta serbest ptyasa ağırlıklı- 
kapitalist iktisat ağırlıklı bir toplum düzeni için elverişli- 
dir diyerek, bir varsayım önerirlerse ve bu varsayımı 
doğrulamak için araştırmalar yapmaya kalkışırlarsa, bu 
varsayımcılara, varsayımlarının büyük çapta yanlış oldu- 
gunu söylemek çok kolaydır. Çünkü, daha önce söyledi- 
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gimiz gibi, bizce, varsayım, bilgi, bilim adamının kişisel 
birikimi olarak deneyim ve bilim adamının kavrama yete- 
neği olarak sezgi karışımı bir öneridir. Ve varsayımı oluş- 
turmaya yarayan ve üç öğeden en önemlisi olan bilgi, 
bilimsel bilgidir; yani, nesnel gerçeğe tekabül eden nesnel 
gerçek bilgileridir. OYSA, Türkiye'de, insanların büyük 
bir çoğunluğunun, özel girişimci-bireyci-serbest piyasacı- 
kapitalist bir düşünceden yana olduğunu gösteren ya da 
bireycilik ve özel girişimcilik gibi bir bilinç olanakları taşı- 
dığını gösteren bilimsel bilgi ya da nesnel gerçek bilgisi 
yoktur. TERSİNE, gerek daha önceki sayfalarda sergile- 
diğimiz gibi, gerek bundan sonraki sayfalarda sergileme- 
ye devam edeceğimiz gibi, bilimsel bilgiler, daha çok, 
Türk insanının kamuculuğunu, devletçiliğini ortaya koy- 
maktadır; ve Türk insanının, çoğunlukla, bireyciliği ve 
serbest piyasacılığı benimsemediğini açıklamaktadır. Her 
yerde olduğu gibi, Türkiye'de de insanlar değişecektir, bi- 
limler ilerleyecektir. İşte yine bilimsel bilgiler ışığında, 
yani nesnel gerçeklere tekabül edecek bilgiler ışığında 
Türk insanını tanımak gerekir. 

Daha önceki sayfalanmızda, Türk insanının bireyliği 
ile ilgili ve psikiyatri, psikoloji, tarih, ekonomiden öğrene- 
rek yazdığımız bilgilerin bilimsel bilgiler olduğuna inanı- 
yoruz. Fakat, bu bilimsel bilgilerin yeterli olmadıkla- 
rının da bilincindeyiz. 

İşte, ilerleyen, ilerlemekte olan ve ilerleyecek olan 
bilim. daha yeterli nesnel gerçek bilgilerini ortaya koya- 
caktır. Ancak varsayımımızı oluşturabilmek için yeterlili- 
gine inandığımız bizim bilgilerimiz, ne derecede yeterlidir 
ya da ne derecede yeterli değildir; bu durum, araştırma- 
nın gelişmesiyle ortaya çıkacaktır. 

Biz, tam olarak tanımadığımız Türk insanı ile 
ilgili varsayımımızı, zaten, bizimki gibi bir varsayımla 
araştırmalara başlarsak eğer, Türk insanını tam olarak 
tanıma çabasına girebiliriz düşüncesiyle oluşturduk. 
Tam olarak derken, göreli (rölatif) bir tam olarak demek 
istiyoruz elbette. 

Demek ki, Türk insanı ile ilgili araştırmalar yapıldık- 
ça, ve varsayımımız doğrulandıkça ya da varsayımımız 
değişerek doğrulandıkça, Türk insanının kamucu- 
luğuyla ilgili ve bu kamuculuğun NİTELİĞİ ile ilgili 
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daha başka, daha yeterli nesnel gerçek bilgilerine kavu- 
şacağız demektir. 


* 
* * 


Ayrıca, bazı siyaset adamları ya da bazı siyasal parti- 
ler, gerek programlarından hareketle gerek ideolojilerin- 
den hareketle, artık, Türk insanının bireyci-özel girişimci- 
serbest piyasacı olduğunu ya da olması gerektiğini, her 
fırsatta ve her tür kitle iletişim araçlarından yararlanarak 
ileri sürüyorlarsa: 

1. Bu siyasal ideolojinin, Türkiye ve Türk insanı ile il- 
gili nesnel gerçek bilgilerine yani bilime dayanmadığını, 

2. Dolayısıyla sınıfsal bir öznel gerçek olduğunu, 

3. Bugünün Türkiye'sinde, başta siyaset sosyologları 
olmak üzere, sosyal bilimcilerin, araştırmalarında ve in- 
celemelerinde, bu konuya öncelik vermeleri gerektiğini 
kolaylıkla önerebiliriz, söyleyebiliriz. 

Çünkü, insan ihtiyaçlarına yararlı olmak için bilim 
yapılır. 


* 
* * 


Varsayıma dayanarak başlayan çalışmamızın yön- 
tembilimsel bir değer taşıyabilmesi için, daha büyük 
araştırmalarla ve mümkün olduğu kadar daha kesin be- 
lirleyicileri ortaya koymak amacıyla, bu çalışmamızın da, 
şimdiki nesnel gerçek bilgilerinden kaynaklanarak bazı 
belirleyicileri yansıtabilmesi gerekir. Çünkü, gerçeğin öğe- 
leri arasında belirleyiciler vardır. 

Ve bu belirleyiciler içinde, öncelikler ortaya konmalı- 
dır. Öncelikli belirleyicileri bulamamak, belirleyicileri bu- 
lamamak demektir. 

“Kapitalizmi yaratan gerçekten zihniyet tarafı 
mıdır? Öyledir deyip geçecek olsak o vakit burada sayıl- 
ması dahi mümkün olmayan başka tür etkenlerin payı ne 
olacaktır? Evet, sözü sebep ve sonuç tartışmasına 
döktüğümüz an bahsin içinden çıkılmaz bir hal alacağı 
şüphesizdir. Fakat ne olursa olsun, bütün bu zorluklar 
zihniyet gerçeğine gölge düşürmeye yetmez. Tanınmış ik- 
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tisatçı F.H. Knight da aynı sonuca varıyordu: Sebep ve 
sonuç tarafı bir.yana, kapitalist düzenin ve sivilizasyo- 
nun en önemli cephesi kapitalist zihniyettir demekte 
Knight elbette haksız değildi (91).” 

Görülüyor ki, ve “başka tür etkenlerin payı ne ola- 
caktır?" sorusunu kendisine sorduğu halde, yani başka 
tür etkenlerin olabileceğini bile bile, Sabri F. Ülgener, 
zihniyetin yaratıcılığına, belirleyiciliğine öncelik vermek- 
tedir. Ve hemen belirtelim ki, onun bu tutumu, asla kötü 
niyetinden değil, bir bakıma siyasal ideolojisinden hiç 
değil; fakat, çok haklı ve çok doğru olarak sezdirdiği ve 
sergilediği bilimsel çalışmanın güçlüğü önündeki tesli- 
miyetinden ileri gelmektedir. Dolayısıyla, kendisi de 
istemeye istemeye, nesnelliğin, bilimsel inceleme hiçbir 
değer yargısı kurmamalıdır ilkesine ters düşmek zorunda 
kalmıştır. Bu bakımdan, Max Weber için daha önce söy- 
lediğimizi, Sabri F. Ülgener için de aynen söyleyebiliriz: 
Weber gibi Sabri F. Ülgener için de! toplumsal gerçeği 
gözlemek, incelemek, araştırmak; onú, kavramsal olarak 
kurmaktan daha az önemlidir. 

Bilimsel çalışmanın güçlüklerini en güzel, en gerçek- 
çi deyimlerle anlatarak zaten bilime hizmet eden Sabri F. 
Ülgener, hiç istemeden içine düştüğü teslimiyeti bir de 
şöyle belirtip anlatmaktadır: “Hangisi sebeptir, hangisi 
sonuç yollu bir tartışmaya kesin ve kestirme bir çözüm 
getirmek mümkün olmayınca yapılabilecek tek iş kalıyor 
dernektir: İki veya daha çok kültür objektivasyonu ara- 
sındaki mana yakınlığını göz önüne sermek! Daha fazla- 
sına gücümüz yetmiyor. Tarih sırası ile öncelik ve 
sonralığı değil, ancak yanyanalığı tesbit edebiliyo- 
ruz. Böylesi bir yaklaşıma, istenirse, a causal görüş 
demek de mümkündür. Bu, hemen ilâve edelim ki, sebep 
ve sonuç aramaktan kesinlikle el çekmek değil, sadece 
ilk sebebi bulmaktan uzak durmak manasına kullandı- 
gımız bir deyimdir. İki veya daha çok olaydan hangisi ðn- 
cedir, hangileri sonra? Orasını belli ve somut bir vakada 
ampirik olarak ancak tarihçi söyleyebilir (92).” 


(91) Sabri F. Ülgener, Zihniyet, Aydınlar ve İzm'ler (Mayaş Yayınları, An- 
kara, 1983.), s. 22. 

(92) Sabri F. Ülgener, Zihniyet, Aydınlar ve İzm'ler (Mayaş Yayınları, An- 
kara, 1983.), 8.22. 
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Sabri F. Ülgener, “ampirik olarak ancak tarihçi söyle- 
yebilir” diyor. Bunu diyerek, bir kere, tarihçiye, çok yeter- 
siz bir yöntem öneriyor; çünkü, ampirizm, yalnmz ve 
ancak olguları gören ve onlarla ilgili gözlemlerle yetinen 
bir yöntemdir. Kaldı ki, en bilimsel yöntemle elde edilecek 
bilgileri, tarih, Sabri F. Ülgener'e sunsa bile, Ülgener, 
hep sebep ve sonuç aramaya bağlandığı için, yani neden- 
selliğe inandığı için, kabul etmeye hazır görünmüyor. Üs- 
telik, “ilk sebebi bulmaktan uzak durmak"ı bile bile ka- 
bulleniyor. Çünkü, “tarih sırası ile öncelik ve sonra- 
lığı değil, ancak yanyanalığı tesbit edebiliyoruz” de- 
mekle, Ülgener, nedensel belirleyicilere bile, gerçeği ne- 
densel yasalarla açıklamaya bile kolay kolay yanaşmak 
istemediğini gösteriyor. Oysa, yöntembilim açısından, ne- 
densellik, bir toplumsal olgunun belirtken nedenini 
önceki toplumsal olgularda aramaya çalışmak demektir. 
Kaldı ki, yine yöntembilim açısından, nedensellik yeter- 
sizdir. Ve bu yetersizlik, ancak ve ancak, incelenen- 
araştırılan konunun, tarihsel bir düşünüşle, başka konu- 
larla karşılıklı ilişkiler içinde bulunduğunu içeren bir tu- 
tumla yani diyalektik yöntemle giderilir. 

“Şimdiyi geçmişe bağlayan doğru bir tarih bilinci” 
oluşmadan; toplumlardaki hareket, değişme ve ilerleme 
gerçeğinin belirleyicilerini anlamaya çalışmadan; bir sos- 
yolog, bir ekonomist, şimdiki araştırmalarını 
yönlendirecek varsayımlar kuramaz. 

Sabri F. Ülgener'in yaklaşım ve önerilerini daha iyi 
anlayabilmek için, kendisini bir hayli etkileyen Max 
Weber'in yaklaşım ve önerilerinin ana çizgilerini eleştirel 
olarak hatırlatmakta, hem yöntembilim hem de tarih an- 
layışı açısından yarar vardır kanısındayız. 

Sosyoloji ve Tarih adlı kitabımızda, hakkında daha 
uzunca açıklamalar yaptığınız Max Weber, “toplumsal 
gerçeği, toplumsal olguları bireysel davranışlara ve onla- 
nn anlamlanna indirgeyerek, toplumu, bireylerarası iliş- 
kiler bütünü olarak tanımlar. Weber'e göre, grup ya da 
toplum birleşmesi ancak bir raslantı olan bireylerarası 
ilişkilerin bir bütünüdür. -Weber, bir ideal tip olarak pro- 
testantizmi söz konusu ettiği zaman somut gerçeği oluş- 
turan, toplumsal gerçekte var olan ayn cinsten başka et- 
kenleri tamamen unutur; örneğin, altyapısal gerçekleri ve 
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protestantizmden başka üstyapısal gerçekleri. Weber'e 
göre bazı dinsel inançlar bir ekonomik zihniyetin ortaya 
çıkışını belirleyebilir; ya da sağlayabilir. Ve dinsel öğreti- 
ler doğrudan doğruya hareket etmezler, önce psikolojik 
güdüler yaratırlar ve bu güdüler de bazı ekonomik davra- 
nışları açıklar. -Weber, toplumsal yapı sorunu ile hiç ilgi- 
lenmemiş, dolayısıyla toplumsal değişmeleri yaratan et- 
kenleri ya da boyutları görememiştir; bu olumsuzluğun 
gerekli sonucu olarak toplumsal olguları ve olayları tüm- 
lük kavramı içinde çözümlemeye gidememiştir. Anlamayı 
açıklamadan önce getirmekle ya da açıklamanın yerine 
anlamayı getirmekle, bir toplumdaki bütün ilişkileri göz- 
leyememiş, çözümleyememiş, açıklayamamıştır. Karşılıklı 
ilişkileri algılayamamakla, incelememekle, diyalektik dü- 
şünceden yoksun olduğunu göstermiştir. Weber'deki ne- 
densel belirleyicilik bir gerekircilik, bir zorunluluk değil, 
ihtimalin, olanaklının belirleyiciliğidir. Anlama ile öznel 
yorumu keyfi olarak birleştirmekle psikolojizmden hiç 
vazgeçmemiştir. Kültürel değerlere verdiği öncelik, ona, 
toplumsal yapıyı göstermemeye devam etmiştir (9).” 

İşte Max Weber'in bu görüş ve önerilerinin ve bu 
araştırma yönteminin etkisi altında kaldığını bildiğimiz 
“Ülgener'e göre 'gerçek ve dolu insan'ı anlamanın yolu 
manevi-dini faktörlerden geçer. Osmanlıdaki “tevekkül ve 
teslimiyet', kapitalizmdeki 'rasyonellik', ancak manevi- 
dini faktörle açıklanabilir. Manevi-dini faktörlere önem, 
Ülgener'i çağın iktisadi yağamının ancak iktisat ahlakı ve 
iktisat zihniyetinin tasviri ile anlaşılabileceği düşüncesi- 
ne götürmektedir (*).” 

Görülüyor ki, gerek Max Weher'deki dinsel inançların 
bir ekonomik zihniyet yarattığı düşüncesi, gerek Sabri F. 
Ülgener'deki gerçek insanı anlamanın yolunun manevi- 
dini etkenler olduğu düşüncesi, yöntembilimsel bir 
tutum, yöntembilirnsel bir niyet olarak kendilerini göster- 
mektedir. 


* 
* * 


(93) Doğan Ergun. Sosyoloji ve Tarih “(Der Yayınları, İstanbul, 1982, 2. 
baskı), s. 103, 104, 106. 

(94) Ercan Eren, Prof. Dr. Sabri Ülgener ve Yöntem Sorunları, İktisat der- 
gisi, İstanbul, 1985, Sayı 252, S. 5. 
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Biz de yöntembilimsel bir tutumumuz, yöntembilim- 
sel bir idrakirmiz olarak, yani daha önceki sayfalarda söz 
konusu ettiğimiz nesnel gerçek bilgileri öncülüğünde yön- 
temimizi oluşturarak diyoruz ki: 

Zihniyetin kendisinde kendi nedeni yoktur. 

Zihniyet, kendiliğinden neden değildir. 

Zihniyet, ancak ikinci bir olgudur. 

Zihniyet, ancak ikinci bir etkidir. 

Zihniyet, bir türevdir. 

Zihniyet, bir örgütlenrne ilkesinin türevidir. Bu örgüt- 
lenme, bir toplumsal örgütlenmedir. 

Bu toplumsal örgütlenmenin ekonomik koşulları var- 
dır. 

Ve bu ekonomik koşulları, siyaset biçimlendirir ya da 
yönetir. - 

Fakat, zihniyet açısından, zihniyetin türev olması açı- 
sından, toplumsal örgütlenme tipi büyük önem 
taşır. 

Her toplumsal örgütlenmenin, türev olarak kendine 
özgü bir zihniyeti oluşturulur. 

İşte bizim konumuzun temeli de budur. Bu da, 
zaten bir KÜLTÜR konusudur. 


* 
* * 


Biz, kitabımızın ilk sayfalarından başlayarak bu say- 
falara kadar, toplumsal yapıların oluşumunda hem eko- 
nomik ve toplumsal gerçeğin belirleyici önemini vurgula- 
dık hem de manevi-ruhsal gerçeğin belirleyici öneminin 
göz ardı edilemeyeceğini yineledik. 

Bu yöntembilimsel tutumumuzdan da anlaşılacaktır 
ki, biz, toplumsal yapıların oluşumunu açıklamaya çalı- 
şırken, başlıca kanıt olarak sınıf gerçeği ile yetinmiyo- 
ruz. Çünkü, Ulusal Kültür öğelerinin de, sırasında, 
belirleyici olduğuna inanıyoruz. 

Konumuz ulusal kültürümüzün olanakları olduğuna 
göre, daha önceki yüzyllarda, gerçeğe dönüşmüş yani be- 
lirleyici olmuş bir ulusal kültür değerimizi-öğemizi, daha 
önceki bir çalışmamızdan özetleyerek bu sayfada da yine- 
lemek istiyoruz. 
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“... onaltıncı yüzyılın ikinci yarısının ortalarından iti- 
baren, bilinen tarihsel ve toplumsal nedenlerden dolayı 
bozulmaya başlayan Türklerdeki toprak işletme düzenini 
özel kılan durum-kendine özgü durum, tarım toprakları- 
nın özel mülkiyet dışında bırakılması ve kamu malı sayıl- 
masıdır. O zamanlarda bu tür topraklara miri topraklar 
denilirdi ve bu toprakların kuru mülkiyeti devletindi. Ve 
işletilmek üzere devlet tarafından köylü ailelerine belirli 
miktarlarla Verilirdi. Veraset yolu ile bu topraklar baba- 
dan erkek çocuklara geçer, fakat satılamazdı, bağışlana- 
mazdı, vakıf yapılamazdı, rehin bırakılamazdı. Türk top- 
lumundaki bu toprak işletme düzeninin aynntıları ve bu 
düzenin giderek devlet-köylü çelişkisi biçiminde köylüler 
aleyhine sömürüye dönüşmesi bu kitabın konuları olma- 
reai Belirtmekle yetindiğimiz şey şudur: Türkler, 

lam hukukundaki miras hakkını, mirasın, toprağı böl- 
memesi, özel mülkiyete dönüşmemesi biçiminde benim- 
semişler ve bunun sonucu toprağın satılabilir hale gelme- 
yeceğini düşünmüşlerdir. Dolayısıyla, toprağın sahibi 
olan köylülerin para ve başka zenginlikleri olan kişilerce 
sömürülmesinin engellenmesi öngörülmüştür. Ve ayrıca, 
bölünmeyen topraktan daha iyi yararlanılır gibi bir dü- 
şünce, Türklerin, İslam hukuku kurallarını tam olarak 
uygulamasını engellemiştir. Böylece İslam hukukunun 
bir kısmı Türkleştirilmiştir. Başka bir deyişle, o zaman- 
lardaki toprak mülkiyeti düzeni, İslam hukukunun bir 
kısmının Türk sentezi olmuştur (S).” 

Görülüyor ki, Türkler, ekonomik koşullar olan bir 
toplumsal örgütlenmeye öncelik vermişlerdir. Yani Türk- 
ler, dinsel inanç olarak İslam hukukundaki miras hakkı- 
nın, kendi toplumsal örgütlenmelerinin ve onun ekono- 
mik koşullarının belirleyicisi olmasını istememişlerdir. 
Yani mülkiyeti bölerek, onu hukuken ve fiilen her türlü 
özel ve kişisel özgürlüğe bırakan dinsel inancın kuralları- 
na, buyruklarına göre bir toplumsal örgütlenme ve onun 
ekonomik koşullarını maddi hayatta-maddi etkinlikte 
gerçekleştirmeyi düşünmemişlerdir. 

Görülüyor ki, Türkler, sömürülmenin engellenmesini 


(95) e Ergun 100 ler Sosyoloji El Kitabı (Gerçek Yayınevi, İstan- 
ul, 1984, 4. baskı), s. 17. 
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öngörürken, “... İslam ahlakı, fertler arasında eşitliği iste- 
diği gibi, bir kısmının diğerlerini geride bırakıp yükselme- 
sini de tabii bulur. Bu hal ise İslam ahlakının bir başka 
esası olan YYyardımlaşma'yı teşvik eder. Neticede zayıf ve 
geride kalan yardım gördüğü gibi, kısıtlanmayan hürriye- 
ti içinde yükselmeye de teşvik edilir (%).” 

İslam'da, “Dünya malı: Kibir, gurur ve tahakküm 
aracı olarak kişinin iç dünyasına hükmetmeye kalkışma- 
dıkça hoşgörü ile karşılanır, hatta teşvik görür (97).” 

Yukarıdaki her iki alıntının da «teşvik» kavramı ile 
noktalandığını görüyoruz. Ve biliyoruz ki, İslam akllakı, 
ekonomide bireyliğin gelişmesini sağlayan ve ekonomide 
bireyciliği kolaylaştıran buyruklar içeriyor. Ve aynı za- 
manda, “İslam, mala mal varlığından değil kibir ve gurur 
metaı, çokluk yarışı olduğundan karşıdır; ve de -ilave 
edelim- işin o yanı söz konusu oldumu öyle çekingen ve 
tereddütlü değil, sonuna kadar sebatlı ve kararlı olarak 
karşı! (98).” 

İslam'daki bu durumların, insanı değerlendirme açı- 
sından, Türklerle İslam'ı ve Batılılarla İslam'ı karşılaştır- 
ıma gereğine götürdüğü bilinmektedir. Ve bu, hem kendi 
Türk kültürümüzün hem diğer kültürlerin oluşumunu 
anlamak ve açıklamak bakımından da son derece önemli- 
dir. 

Bir kere, İslam, kimi bireylerin “neticede zayıf ve geri- 
de” kalması pahasına, kimi başka bireylerin yükselmesini 
sağlamaktadır. “Bu hal ise”, zayıf ve geride kalanın yardı- 
ma muhtaç bir hale gelmesini öngörür. Oysa, Türkler, 
Orta Asya'dan getirdikleri geleneklerle, yani insanın insa- 
nı sömürmesini engellemeyi öngören bir toplumsal örgüt- 
lenme geleneği ile insanın yardıma muhtaç düşürül- 
memesi gibi, bu yönde insan kişiliğini koruyan bir 
kültüre sahiptiler. İnsan kişiliğini koruyan böylesi bir an- 
layışa-böylesi bir kültüre sahip olan Türklere, “İslam'dan 
önce pek az ilerlemişlerdi” yargısını yapıştırmak, kanımız- 
ca, ileri olmanın insan niteliğini hiç bilmemek ve tarih- 


(96) Said Halim Paşa, Buhranlarımız (Tercüman, 1001 Temel Eser, İstan- 
bul), s. 208. 

(97) Sabri F. Ülgener, Zihniyet ve Din/İslam., Tasavvuf ve Çözülme Devri 
İktisat Ahlakı (Der Yayınları, İstanbul, 1981), s. 57. 

(98) Sabri F. Ülgener, a.g.e., s. 56. 
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sel gerçeklere sırt çevirmek demektir. 

Fakat, İslam ahlakı ile genel olarak Batı kültürleri 
karşılaştırıldığında, bireyler arasındaki rekabeti yücelten 
ve onu ilerlemenin başlıca öğesi olarak benimseyen ge- 
nelde Batılı siyasetler karşısında, rekabeti, “kibir ve 
gurur metaı, çokluk yarışı” olarak algılayan ve bu yüzden 
dışlayan İslam siyaseti, elbette, Batı önünde, üstün bir 
nitelik sergilemektedir. 

Araştırına ve açıklama yöntemimizin gereği olarak, 
bugün'lerden, önce yakın dün'lere ve sonra da uzak 
dün'lere bakarak, Türkiye'de toplumsal örgütlenmenin- 
toplumsal yapılanmanın belirleyicilerini aramaya çalışı- 
yoruz. Amacımız, varsayımımızın gereği olarak, bu belir- 
leyicilerin neler oldukları ve yine bu belirleyicilerin Türk 
kültürünü nasıl oluşturduklarını ve bu Türk kültürü- 
nün, bireysel bilinçlerde yansımasını ve nasıl bir Türk 
bireyliği (Türk insanının ekonomik kimliği olarak) 
biçimlendirdiğini açıklayabilmektedir. 

Türkiye'nin toplumsal örgütlenmesinin belirleyicileri- 
ni aramak için, son duraklanmız olan daha eski dün'lere 
bakınca şunları görüyoruz: 

“Toplumların yerleşim düzenlerini oluşturan ekono- 
mik etkenlerin en başında toprak mülkiyeti geliyor. Avru- 
pa'da milli birer güç olarak ortaya çıktıklarını gördüğü- 
müz endüstri ve kapitalizmin bu konudaki geliştirici ve 
değiştirici etkileri ise, o kadar eski bir geçmişe götürüle- 
mez. Onun için, ikiyüz yıla yakın bir süre içinde, toplum- 
sal adaleti ve vatandaş eşitliğini gerçekleştirmek amacı 
ile, devrim üstüne devrim geçiren Batı toplumlarında, 
toprak mülkiyetine verilecek biçimin nasıllığını bulmak 
her memleket devrimcilerinin çözmeye uğraştıkları so- 
runların en başında yer almıştır. 

Doğumunu 1071 Malazgirt zaferi ile başlattığımız 
Türkiye'de, durum bu bakımdam bambaşka olmuştur. 
Bunun başlıca nedeni de, Hıristiyanlardan alınmış olan 
bütün ülke topraklannın ve doğal kaynakların özel mül- 
kiyet dışı tutularak, kamu malı sayılıp, devletin elinde bı- 
rakılıması idi. Değişmez anayasa hükmü gibi en az XVI. 
yüzyılın sonlarına kadar yaşatılan bu prensibin doğal bir 
sonucu olarak da, Türkiye'nin daha kuruluşunda, devlet 
toplumun gidişatına göre biçimlenecek yerde, tersine, 
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toplum devletin elinde yoğurulmuş, toplumsal sınıflaşma- 
yı geniş çapta siyasal gerekler bu sayede biçimlendirebil- 
miştir. Demek oluyor ki, Türk toplumunun sınıfsal ayrışı- 
mını yaratan faktör devletin kendisi olmuş 
bulunmaktaydı. Bu yüzden, sözünü ettiğimiz oluşumun, 
kavram bakımından, toplumsal yerine, fonks!yonel olarak 
nitelenmesi, daha doğru görülmüştür. 

Devlet, bu gücünü, şüphesiz, bütün toprakların ve 
doğal kaynakların kamu mülkü olarak kendi elinde bu- 
lunmasından alıyordu ki, yukarıda yapılan açıklamalar 
bunu yeteri kadar belirtmiştir. Bu durum, hem Türk top- 
lumundaki toplumsal aynşımın ne Doğu'da, ne de 
Batı'da hiç örneği bulunmayan bir özgenlik taşımakta bu- 
lunduğunu da anlatmış oluyor (99).” 

Türkiye tarihi ile ilgili nesnel gerçek bilgilerinin, bu 
alıntıda, doyurucu bir özetini sergileyen Mustafa 
Akdağ'ın çalışmalarından öğrendiğimiz gibi, “toplumsal 
sınıflaşmayı geniş çapta siyasal gerekler bu sayede biçim- 
lendirebilmiştir. - (ve) - Türk toplumunun sınıfsal ayrışı- 
mını yaratan faktör devletin kendisi” idi. Toplumsal sı- 
nıflaşmayı biçimlendiren devletin siyasal gerekleri yani 
bu siyasal gerekleri, ekonomik koşulları olan bir toplum- 
sal örgütlenmenin araçları olarak tasarlayan, öngören bir 
“devlet-sınıfı” bir yanda. Diğer yanda, toplumsal örgütlen- 
menin oluşumunda, siyasal gerekleri olmayan, dolayısıy- 
la siyasal katılımı olmayan değişik katmanlarıyla ve en 
geniş anlamıyla halk, yani reaya. Fakat, bu halkın büyük 
bir çoğunluğu köylüydü. Bu köylülerin, kurulu Osmanlı 
düzeninin asli unsurları sayıldıkları bilinmektedir. Ve ek- 
lemek gerekir ki, kamu malı sayılan ve özel mülkiyet dı- 
şında bırakılan toprağın, köylülere, belirli miktarlarda ve 
belirli koşullarda verilmesi köylüleri eşitlendirmeye bağla- 
mıştır. Aynca, psikoloji gerçeği bakımından söyleyecek 
olursak, bireysel bilinçlenmeyi engellemiştir. Çünkü, be- 
lirli ölçülerde belirli ihtiyaçların giderilmesine koşullandı- 
rlmış insanlar, yeni ihtiyaçların bilincine vanncaya 
kadar, koşulların ya da alışkanlıkların kazandırdığı oto- 
matizm - (kendiliğindenlik) içinde yaşayışlarını sürdürür- 
ler. 


(99) Prof. Dr. Mustafa Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi (Cem 
Yayınevi, İstanbul, 1974.), s. 113, 114. Cüt 2. 
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Yeni ihtiyaçların bilincine varıncaya kadar diyoruz; 
yani, toplumsal gerçek içinde, yeni ihtiyaçlar oluşmadık- 
ça, bir ekonominin, gelişmemiş ya da az gelişmiş- 
farklılaşmamış ya da az farklılaşmış işbölümü koşullan- 
nın yaşayışı gelenekselleştirdiği bilinmektedir. Ayrıca, 
Osmanlı “devlet-sınıfı" tarafından, belirli ölçülerde yani 
sınırlı-kısıtlı ölçülerde belirli ihtiyaçların giderilmesi için, 
halka-reayaya verilen izin, insanın bireyliğinden, zaten, 
sınırlı-kısıtlı şeyler beklemektedir. 

O halde, Osmanlıda, bu toprak işletme düzeninin bo- 
zulmaya başlayacağı döneme kadar, insan birey midir ya 
da özel birey midir sorusu, hemen cevabını bekleyen bir 
soru olmalıdır. Önce bu soruyu sormanın ve hemen ceva- 
bım aramanın nedeni şudur: Türk toplumundaki sınıf- 
laşmanın “ne Doğu'da ne de Batı'da hiç örneği bulunma- 
yan bir özgenlik taşımakta bulunduğu”, artık, bilindiği 
halde, Batılı toplumlann evrimini ve sınıflaşmasını açık- 
lamaya yaramış kimi kavramları, Türk toplumundaki sı- 
nıflaşmayı da açıklamak için aynen kullanmak, bazı 
toplumsal bilimcilerimizde kavram manyaklığı'na 
kadar varmaktadır. 

Feodalizm, kapitalizm gibi, Batılı toplumların evrimi- 
ni açıklamaya yaramış kavramlarla, Türkiye'nin tarihsel 
evriminin aşamalarını göstermek alışkanlığından vazge- 
çememenin yarattığı bir kavram manyaklığıdır bu. 

Oysa, sınıflı bir toplum olarak, Türk toplumunu da 
açıklamaya çalışırken, sınıflaşma sürecinin öğeleri 
olarak, birey, bireysel bilinç, sınıf, sınıf bilinci öğelerinin, 
Türk toplumunun gerçeklerini yansıtacak-gösterecek 
tarzda kavramlaşmaları gerekir. 

Batı'da, başta ekonomi alanında ve sonra diğer etkin- 
lik alanlarında bireylikle-bireylik geliştirmekle başlayan 
bir sınıflaşma söz konusudur. 

Türkiye'de ise, yalnız yöneticilik alanında gelişmiş bi- 
reylerin oluşturduğu bir sınıflaşma söz konusudur. 

Batı'da devlet, toplumun “gidişatına göre” biçimlendi- 
Bi için, önce ve daha çok üretime dayalı toplumsal yapı 
öncelikli bir sırıflaşma söz konusudur. 
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Türkiye'de ise, tersine, önce ve daha çok denetime 
dayalı toplumsal işlev öncelikli bir sınıflaşma söz konusu- 
dur. 

İşte, Batı toplumları ile Türk toplumu arasındaki 
farklı sınıflaşma oluşumlarından dolayı, bireysel düzey- 
de bilinçlenmeler de farklı olacaktır. 

Batı'da, bireysel bilinçlenmenin içeriği başkadır; Tür- 
kiye'de başkadır. 

Batı'da, bireysel bilinçlenmenin içeriği, önce toplum- 
sal adaleti ve yurttaş eşitliğini sağlamak için alınacak tu- 
tumlardan oluşmuştur. 

Türkiye'de, bireysel bilinçlenmenin içeriği, önce birey- 
sel hak ve özgürlükleri sağlamak için alınacak tutumlar 
olmalıydı. 

Olmalıydı diyoruz; çünkü, İslam hukukunun bir 
kısmı Türkleştirilirken, İslamdaki birey haklannın 
önemli bir bölümü, Türk toplumundaki bireyleri eşitlen- 
dirmeye bağlamak ve bireylerin sömürülmesini engele- 
mek gibi öngörü ve uygulamalar uğruna, gözden uzakta 
tutulmuştur. 


“Doğumunu 1071 Malazgirt zaferi ile başlattığınız 
Türkiye'de” Türk toplumsal yapısına verilmek istenen 
biçim, bir benzetmeyle özetlenmek istenirse, biz, Türki- 
ye'nin toplumsal yapısını, (onaltıncı yüzyılın sonlarına 
doğru bozulması başlayıncaya kadar) «olumsuz: yan etki- 
leri olan bir ilaç'a benzetebiliriz: Toprak işletme düzeni- 
nin getirdiği bireylerin eşitlendirilmesi ve bireylerin sömü- 
rülmesinin engellenmesi ilacın yararı oluyor. 
Yöneticilik dışındaki, başta ekonomi-üretim alanı olmak 
üzere diğer etkinlik alanlarındaki bireyliğin gelişmesini 
engellemesi, yan etki olarak ilacın zararı oluyor. 


Ayrıca, gerek İslam dininin Türkleştirilmeyen bö- 
lümleri, gerek örfi hukuk, gerek tarikatlar, yöneticilik dı- 
şında bireylik geliştirmeyen Osmanlı toplum yapısına (bu 
yapı bozulmaya başlayıncaya kadar) uygun düşen- 
elverişli gelen üstyapısal değer ve kurumlardı. 

İslam dininin Türkleştirilen bölümlerinin içeriği bilin- 
mektedir; Kuran'a dayalı şeriat olarak İslam dini inanç 
ve uygulamaları bilinmektedir; fakat, ayrıntılarına kadar 
zaten bilinen, dolayısıyla, yinelenmesine bu sayfalarda 
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gerek görmediğimiz tasavvuf'un hep göz önünde tutul- 
ması gereken bir “çehre"sini, burada, hatırlatmak istiyo- 
ruz. Ama, tasavvufun doğuş nedenini iyi bilmeliyiz ki, 
varsayımımızın, Türk kültüründeki kamu bilinciyle ilgili 
kapsamına ve anlamına nesnel bir haklılık kazandırmış 
olalım. Başka İslam ülkelerinde zaten başlamış olan ta- 
savvufu, genel olarak din bilginleri ve tarihçiler, “genel 
dinsel kuralların, buyrukların, yasakların gerçeği kapsa- 
mayan soyutluğuna ve uygulanmazlığına karşı insan ve 
toplum yaşantısının somut gerçeğini arayan bir düşünce 
hareketi olarak görmektedirler.” Ayrıca, birey haklannı 
kabul eden İslam'da, “Sünni ulemanın başını çektiği ikti- 
dar kervanına ('“9)” ve egemen sınıfların dar ve kısıtlayıcı 
ideolojisine karşı bir “protesto hareketi” ya da bir yeni 
ideoloji olarak, tasavvuf, düşünülecektir. 

Yine, varsayımımızın, Türk kültüründeki kamu bilin- 
ciyle ilgili yaklaşımına doğruluk hakkı kazandırmak isti- 
yoruz. “Tarikatlar! İslam düşüncesinde artık 'ben'in 
yerini sıcak bir ‘biz’ almak üzeredir (esnaf toplulukları 
için de geçerli). Ve bu 'biz havası içinde kişiliğin -asıl 
önemli nokta- gerek irade, gerek bilinç yanı ile aşağı- 
larda nasıl bir düzlüğe indirilmiş olacağını tahmin etmek 
zor olmayacaktır. 

l. Önce irade ve teşebbüs yanı: Varlığını tek 
renkli bir bütün içinde eritmiş insan, teşebbüs gücünü 
de o bütün veya onu temsil eden üstün irade lehine asga- 
ri çizgiye indirmiş olacaktı. Tarikatların ve onlarla aynı 
kaderi ve karakteri paylaşan esnaf topluluklarının geniş 
tabanı için selamete varmanın başka yolu ve yöntemi ola- 
mazdı..., 

2. Zihin ve bilinç ta-afı da öyle: Sufi için Hakk'a 
ve hakikata ulaşmada ortadan kaldırılması gereken en- 
gellerden biri eşyanın düz ve kuru mantığına varma ça- 
basıdır. Eşyaya içten ve derinlemesine bir 'murakabe' ye- 
rine dıştan yanaşma ve yaklaşma (vücud-ü gayre şuur) 
kişinin nefsine yükleyeceği en lüzumsuz, hatta zararlı bir 
külfetten başka bir şey olamazdı. Şark mistisizmi fert ve 
evren arasında bütün mesafeleri silen, ikisini mutlak bir 


(100) Sabri F. Ülgener, Zihniyet ve Din / İslam, Tasavvuf ve Çözülme 
Devri İktisat Ahlakı (Der Yayınlan, İstanbul, 1981.), s. 73. 
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vahdet âleminde eritip birleştiren düşünce tarzı ile dış 
âlemin bir manada ne kadar içinde ise, biçim verile- 
bilir ve ölçülebilir unsurlannı zihnen yoğurup işle- 
mek cihetinden o kadar uzağında ve ötesindedir (191).» 

Hemen yukarıda okuduğumuz gibi, “ben"in yerini 
sıcak bir “biz” almak üzeredir. Yani, varsayımımızın oluş- 
masını sağlarken, nesnel gerçekler olduklannı sandığımız 
şeyleri göstermek iç'n kullandığımız kavramlarla şöyle di- 
yebiliriz: Birey'in yerini sıcak bir “kamu” almak üzeredir. 

O yüzyıllarda, toplumun tümünü kapsamamakla bir- 
likte, tasavvufun, hem düşünce olarak önemini hem dü- 
şüncenin eylemi olarak toplumsal hareketlerin önemini 
özellikle vurgulamak gerekir. 

Fakat, birtoplum yaşanan ilişkiler bütünüdür. 

O yüzyıllarda, yaşanan ilişkilerin bütününü oluştu- 
rantemel öğeler olarak şunları görebiliriz: 

1. Ekonomik koşullarıyla, bireyleri eşitlendirmeye 
bağlamayı öngören Osmanlı toprak işletme düzeni. 

2. Ekonomik koşullarında, birey haklarını tanıyan, 
fakat, kamu yarannın gereklerini kollayan İslam dini, 

3. Tarikatlardaki birey'den önce gelerı kamu düşün- 
cesi./ Bir ölçüde. 

Bizce, bu üç temel öğenin üçü de belirleyici olmuş- 
tur. 

Ve açıkça görülmektedir ki, bu üç temel öğenin belir- 
lediği bir yaşanan ilişkiler bütününde, yani bir toplumda, 
yani Osmanlı toplumunda KAMU BİLİNCİ, çoğu 
zaman-daha çok, Bireysel Bilinç'ten ÖNCE gelmiş- 
tir. 

Bu Osmanlı toplumunu yöneten ve denetleyen Os- 
manlı “devlet-sınıfı"nın, gerek ideolojisi gerek bu üç belir- 
leyici temel öğe arasındaki ilişkilerin düzenlenmesin- 
deki İŞLEVİ'nin rolü ve niteliği, bizim bu kitabımızın 
konusu değildir; bu konu, siyaset sosyolojisinin konusu- 
dur. , f 

Biz, genel sosyoloji içinde kalarak ve nesnel gerçek 
bilgisi değerini verdiğimiz belirleyicilere dayanarak Tüfk 
insanının olanaklarını bulmaya ve incelemeye çalışıyoruz. 


(101) Sabri F. Ölgener; Zihniyet ve Din / İslam, Tasavvuf ve Çözülme 
Devri İktisat Ahlâkı (Der Yay., İstanbul, 1981.), s. 75, 76. 
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Konumuza dönüyoruz. 

Yukarıda belirtmeye çalıştığımız öğelerden de anlaşı- 
lacağı gibi, Osmanlı toplumu, kamu bilincini bireysel bi- 
lincin önüne geçirecek bir biçimde örgütlenmiştir. Ve bu 
Osmanlı toplum yapısında, önce ve daha çok ekonomik 
ve toplumsal koşullar belirleyici olmuştur; sonra da ruh- 
sal-manevi koşullar belirleyici olmuştur. Ve yine sonra 
da, her iki tür koşulun “yanyanalığı”, birinci koşul ağır- 
lıklı olmak üzere, devam etmiştir. 

Fakat, burada da, yine sırası gelmişken, toplum yapı- 
lanmasının, yalnız ve ancak şınıf ideolojisi gereklerine 
göre gerçekleşmediğini ve ulusal kültür gerekle- 
rinin kendilerini gösterdiklerini ve gösterebileceklerini be- 
lirtmek istiyoruz. 

Osmanlı toplumunda, bireysel bilinçten önce gelen 
kamu bilinci, bireyliğin gelişmesini engellemiştir. 
Fakat, bu kamu bilinci, ekonomik, toplumsal, kültürel 
ve siyasal koşullardan kaynaklanan bir BİLİNÇLEN- 
DİRME DİR; yani öğrenme yoluyla olmuştur; öğrenil- 
miş bir bilinçtir. 

Bireysel bilinçlenme yaratmayan ve dolayısıyla bi- 
reylik geliştirmeyen Osmanlı toplumu. 

— Gereği gibi ilerleyememiştir. 

— Bir sanayi toplumu olamamıştır. 

Şimdi de, Türkiye, gereği gibi ilerlemiş değildir; ve ge- 
reği gibi sanayileşmiş değildir. 

Oysa, Türkiye, gereği gibi ilerlemek ve kalkınmak zo- 
rundadır. 

Oysa, Türkiye, gereği gibi sanayileşmek zorundadır. 

Ve Türkiye, kendi tarihinden gelen bir ülkedir; Türk 
toplumu, kendi tarihinin belirlediği yaşama biçiminden, 
bugün, tümüyle sıyrılmış değildir. Tümüyle sıyrıla- 
cak da değildir; tümüyle sıyrılması da söz konusu olma- 
yacaktır. 

Fakat, bugün, Türkiye'de birey sorunu vardır. 

Türkiye'de bireyliği geliştirme sorunu vardır. 

Fakat, Türkiye'de bireyliği geliştirme sorunu, Batı 
toplumlarındaki bireyliği geliştirme süreci gibi bir sürece 
girmemelidir; zaten 150-200 yıldır giremedi; giremeyecek- 
tir de; girmesi de düşünülmemelidir. 

Çünkü, Batı toplumlan, bugünkü toplumsal yapıla- 
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rna kavuşmak için, önce ekonomik alandan başlayarak, 
insanlarını yalnız birey olarak değerlendirmişlerdir. 

Batı toplumlarındaki evrim süreci içinde, Batılı 
insan, önce ekonomik alandan başlayarak, birey ola ola, 
bireylik geliştire geliştire, bireysel bilince vara vara kişi- 
lik oluşturmuştur. İşte ÖZEL BİREY budur. 

Batılı insan, özel birey olurken, çalışmıştır, bilgi- 
beceri-birikiim sahibi olmuştur; icat ve keşif ruhu taşı- 
mıştır; zengin ve egemen olmuştur. Fakat ne pahası- 
na? 

Rekabet çarkının acımasız işleyişi içinde, önce, kendi 
Batılı toplumlarındaki başka bireyleri; sonra, başka ülke- 
lerdeki ve kıtalardaki bireyleri sömürmek ve ezmek paha- 
sına; dolayısıyla, kendi özel birey oluşuyla yabancılaşma- 
sı bir yana, başka bireyleri yabancılaştırma pahasına; 
öyle bir yabancılaştırma ki, başka bireylerin maddi- 
manevi olanaklarını iğdiş edercesine! 

Batılı özel bireyin yukanda sıraladığımız niteliklerine 
girişimcilik, yırtıcılık gibi, merak duygusuyla donatılmış- 
lık gibi niteliklerini de ekleyelim; ve konumuz ekonomik 
alan olduğuna göre, Türkiye'mize yine yüzümüzü çevire- 
lim ve bakalım: 

“Türk-İş'e bağlı Yol-İş federasyonunun son yıllarda 
yaptığı bir araştırınaya göre, Türkiye'de her 100 işveren- 
den 7'si hiç okuma-yazma bilmiyor. Aynı araştırmaya 
göre, işverenlerin yüzde 7'si ilkokulu bitirrnemiştir. 
100'de 58'i ilkokulu bitirmiş olan işverenlerin 100'de 28'i 
de orta ve yüksek öğrenimi bitirmiştir.” Yine yapılmaya 
devam edilen benzer araştırmalar aşağı yukarı aynı so- 
nuçları sergilemektedir; ve Türk kamuoyu bu gerçekleri 
zaten bilmektedir. 

Herhalde şimdi, eğri otur doğru söyle demenin tam 
zamanıdır! 

Yukandaki rakamların gösterdiği bilgi birikimiyle ve 
bilgi niteliğiyle, bir insan, icat ve keşif ruhu oluşturabilir 
mi? Girişimcilik, yaratıcılık yapabilir mi? Merak duygu- 
suyla donatılmış olabilir mi? Ve bu insana, özel birey 
denilebilir mi?!.. 

Ama, fantezi duygularını geliştirmek isteyenlerimiz 
varsa, ve bu sorulara, muhakkak olumlu bir cevap bekli- 
yorlarsa, cevabımız şu olacaktır: Bu tür insanlar, taklit 
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özel bireylerdir ya da özel birey taslaklarıdırlar; ve üret- 
tikleri de montaj sanayi ürünleridir çoğu zaman. 

Türkiye'de, son yıllarda, kimilerinin, hem dışa bağım- 
lığı benimseyerek hem de sınıf çıkarlarının ve siyasal 
ideolojilerinin gereği olarak, şu lafları ağızlarında sakız 
ettikleri bilinmektedir. 

Türkiye'de, ekonomi alanında devleti küçültmelidir; - 
ekonomi alanında bireye öncelik verilmelidir; - serbest pi- 
yasa ekonomisinden başka en iyisi yoktur; - liberal eko- 
nomiden başka en iyisi yoktur... 

Oysa, hep söylüyoruz; sosyoloji, bir toplumdaki ola- 
nakları inceler; bu olanaklar, toplumsal ve bireysel ola- 
naklardır. Kimilerinin söyledikleri ve biraz önce yineledi- 
gimiz sözier, Türk olanaklarının nesnel 
gerçeğini YANSITMAMAKTADIR. 

Hemen önce, şu çok bilinen iki şeyi. burada özet ola- 
rak yinelemek istiyoruz: 

— Liberalizmi seçmek ya da kapitalizme geçmek, in- 
sarın insanı sömürmesini kabul etmek demektir. 

— Türkiye'nin sömürgesi yoktur. 

Yukarıdaki sloganları söyleyen kimilerinin, siyasal ik- 
tidar olarak, ekonomi alanında özel bireyler türetme ve 
yetiştirme uygulamaları bütün Türk kamuoyunca bilin- 
mektedir. 

Oysa, Türk kültürünün, toplurn-birey ilişkilerini ön- 
gören kendine özgü nesnel gerçeği, Türk insanlarının 
büyük bir çoğunluğunu, Batılı anlamda, yalnız ve yalnız 
özel bireyler olmaya yönlendirecek nitelikler taşımamak- 
tadır. 

İşte, bu yüzden bu kitabımızı yazmamıza neden olan 
varsayınımıza geliyoruz yeniden: Türk kültürü, kamu ik- 
tisadı ağırlıklı bir toplum düzeni için elverişlidir diyerek, 
kitabımızın ilk sayfalanndan beri yinelediğimiz varsayı- 
ınımıza. Fakat, önce de belirttiğimiz gibi, Türk kültürünü 
a: yalnız bir sınıf olgusu olarak algılamıyoruz; ve Türk 
&aKXürünün oluşumunda, sınıfsal belirleyicilerle birlikte 
ulusal kültür belirleyicilerinin de, sırasında-sırası gelin- 
ce, etkili olduğunu ve olacağını hatırlatmak istiyoruz. 
Ve Türk kültürünün, bir Türk toplumsal örgütlenmesi- 
nin, yani ekonomik koşulları olan bir Türk toplumsal ör- 
gütlenmesinin türevi (üstyapısı) olduğunu yeniden vur- 
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guluyoruz. 

Ve varsayımımızı açarak diyoruz ki, Türkiye'de, in- 
sanlanmızın büyük bir çoğunluğu, bir toplumsal ilişki 
olan toplumun temeli ekonomik ilişkilerde, toplumsal iliş- 
ki kuralı olarak, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum düzen- 
lenınesinden, bir toplum örgütlenmesinden yanadır. 
Yani, insanlanmızın büyük bir çoğunluğu, bu eğilimi 
yansıtan kalıp yargılar taşırlar; bu eğilimde bir zihniye- 
te sahiptirler. 


* 
* * 


Biz, Max Weber ve Sabri F. Ülgener'i, zihniyete kapa- 
nıp kalmaya yatkınlıklarından dolayı eleştiriyoruz. O iki- 
sini, bir toplum yapısının belirleyicileri arasında, kültürel 
değerlere ve zihniyete, temel belirleyici olarak öncelik ve- 
rilebileceğini ileri sürdükleri için eleştiriyoruz. 

Fakat, biz, zihniyetten kaçmıyoruz. 

Tersine, bizim konumuz, kendine özgü zihniyettir. 
Bizim konumuz, kültür olmuş, kültürleşmiş zihniyettir. 
Ve kültür olmasından dolayı, bir toplum yapısında temel 
ya da başat belirleyici olarak değil, fakat, sırasında-sırası 
geldiğinde belirleyici olarak bizi ilgilendirir, ilgilendirecek- 
tir. 

Ve eğer varsayımımız doğrularırsa, Türkiye için sırası 
gelmiş bir belirleyicilik değeri kanıtlanmış olacaktır. 

Ama, sırası gelmiş bu belirleyicinin, 20C yıldan beri 
sırasını hep KAÇIRLIĞINI ulusça biliyoruz. 

1983 yılından beri bu sıranın, çok kasıtlı, çok bilinçli 
bir biçimde göz ardı edilmesini, hatta unutturulmasını 
amaçlayan Türkiye'deki siyaset, ekonomideki uygulama- 
larına başlamıştır bile. 

Demek istiyoruz ki, ekonomik altyapı-ekonomik 
taban değiştirilirken, Türk kültürü unutturulurcasına 
karanlığa gömülmektedir. 

Sırasında-sırası geldiğinde diyoruz; bu sıranın, eko- 
noruik belirleyicilikten sonra ikinciliği kazanması, bu 
sıranın önemine hiçbir zaman gölge düşürmez. Çünkü, 
bu ikinci derecedeki belirleyicilik, bu kültür belirleyiciliği, 
bir ulusun, 
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— kimliğini koruyan, kimliğini geliştiren ve yücelten 
bir belirleyicilik olabilir, 

— birinci belirleyici olan bir toplumun ekonomisini, 
daha çok ilerilere götürecek bir toplumsal ör- 
gütlenmenin biçimlenmesinde belirleyici olabilir. 

Dolayısıyla, kendi birinci ve ikinci belirleyicileri ile 
yani kendi ekonomi ve kültür belirleyicileri ile tamamlan- 
mış-bütünleşmiş bir toplum, başka toplumlara bağımlı 
olmaktan, boyun eğmekten uzak kalır. Yabancı teknolo- 
jilerin ve ekonomik yatırımların, bir toplum için katkıları 
ve amaçları, burada, bizim konumuz olmayacaktır. 

Biz, bir bütün olarak Türk kültürünün, Türk toplu- 
munda özellikle ekonomik ilişkiler açısından, bireysel bi- 
linçlerdeki yansımasını, önce anlamaya ve sonra açıkla- 
maya çalışıyoruz. Türk kültürünün bütünü içinde İslam 
dininin önemli bir yeri olduğu bilinmektedir. Fakat, bu 
bütün içinde İslam dininin orantılı kapsamını ve bireysel 
bilinçlerde hangi niteliklerle yansıdığını araştırmak, bilin- 
diği ve beklendiği üzere, apayrı bir konudur; bu yüzden, 
konunun ayrıntıları üzerinde düşünmeye girişmek cesa- 
retini bile kendimizde görmemekteyiz. Fakat, Türkiye 
için böyle önemli bir konunun araştırılmasında uygula- 
nacak yöntem bakımından, bir sosyoloğun ya da bir sos- 
yal bilimcinin, mesleğinin gereği olarak, söyleyeceği 
önemli bir şey vardır. Türkiye'nin böyle bir konusunda, 
önceden algılanması gereken yöntembilimsel çerçeveyi 
çok iyi çizdiği için, bizim de tamamına katıldığımız Kur- 
tuluş Kayalı'nın şu saptamasını aynıyla buraya aktarıyo- 


“Önceleri İslamiyet konusundaki temel yanlış dini 
sosyo-ekonomik yapı dışında bir olgu olarak kavramaktı. 
Daha sonra ise paralel bir yanlış dini salt sosyo- 
ekonomik yapı çerçevesinde yorumlamak biçiminde geliş- 
ti. Bu anlayış daha karmaşık bir yorumla bugün de sür- 
dürülmektedir. Bugün yaygın olan inanç anlaşılagelen 
şekliyle laikliği sosyo-ekonomik yapı yorumlarına uyarla- 
mak suretiyle oluştu. 

Üç yorum şeklinin de Batı toplumlarındaki gelişimle- 
rin paralellerini Türk toplumunda arama konusundaki 
yatkınlığına rağmen örneğin Batı tarihindeki Thomas 
Münzer benzeri bir dinsel hareket bizde gözlemlenmedi. 
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Yani sözü edilen yorumlardan üçü de Türkiye açısından 
özgün bir nitelik taşıyor. En genel geçer tavır sahipleri 
bile Türkiye'de eşi benzeri görülmemiş bir gelişim olduğu 
konusunda ortak düşünmektedirler (192) .” 

Ayrıca, Batılı bireylik anlayışıyla özellikle İslam tasav- 
vufundaki bireylik anlayışı arasındaki farkları vurgula- 
ması bakımından, Şerif Mardin'in şu düşünce ve gözlem- 
lerini önemli buluyoruz: “Batı'da 'şey'le insan arasındaki 
aynılık Doğu'da o kadar açık değil. Tasavvufta bazı insan- 
ların, bazı düşünceleri olduğundan dolayı yaşayabildikle- 
ri şeklinde bir fikir var. Bu çok ilginç bir fikir; Batı'da hiç- 
bir zaman bulamazsınız. Yani insanlara fikirlerin can 
verdiği tarzında bir görüş bulmak mümkün değil, Can 
veren fikirle hayat arasındaki sınır çizilmiş. Bu, tabii, 
davranışta da etkili oluyor. Buna inanan bir kimse dün- 
yayı başka türlü algılayıp düşünüyor, ikisinin ayrı oldu- 
ğuna inanan kişinin de çok daha mekanik bir görüşü 
vardır (195).” 


(102) Dr. Kurtuluş Kayalı, İslamın Çağdaş İşlevi kel gazetesi / 
Çağımızın Gözüyle İslamiyet eki, 30 Temmuz 1979. 

(103) Prof. Dr. Şerif Mardin, Söyleşi / Türkiye'de aik meselesi” ve 
İslam, Dergâh dergisi, 1990, Sayı 8, s. 20. 
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i " TÜRK BİREYİ KURAMI: 
“GÖTÜRÜ - ORTALAMA” BİREYDEN ÖZERK BİREYE 


Biz, Türkiye'de, bireysel bilinçlerin çoğunda yansıyan 
kültürleşmiş bir zihniyetin ya da çoğumuz için “manevi 
çehre” olmuş bir kültürün, Türk kültürünün olanaklarla- 
nnu anlamak istiyoruz. Olanak diyorız, çünkü, daha ön- 
ceki sayfalarda da yinelediğimiz gibi, ruhsal gerçeğin de 
önemli bir belirleyici olabileceğine inanıyoruz. 

Her kendine özgü kültürün kendine özgü olanakları 
vardır. Bu kendine özgü olanaklâr da kendine özgü belir- 
leyiciler taşır. 

Ekonomik gerçek ruhsal gerçeği belirler diyoruz. Bu 
da kendine özgü bir ekonomik gerçektir. Ve bu belirlen- 
miş, öğrenilmiş kültür ya da belirlenmiş, edinilmiş ruhsal 
gerçek, kendisine belirleyicilik sırası geldiğinde, kendine 
özgü bir biçimde belirleyecektir; çünkü, kendine özgü bir 
olanak taşımaktadır. 

Ve söz konusu yer, ülke dediğimiz bir coğrafya 
alanıdır. l 

Bizim ülkemiz, bizim coğrafya alanımız Türkiye'dir. 

Ya Tūrk insanı, yani Türk bireyi kimdir? 

Ya da Türküm diyen, kendini Türk hisseden kimdir? 

Zaten, kitabımızın amacının, Türk bireyinin kimliğini 
anlamak olduğu, ilk sayfalarımızdan itibaren belirtilmiş- 
tir. Fakat, ekonomi, bir toplumun temeli ve ilk temeli ol- 
duğu için, bizim, özellikle bir bilinç olanağı, bir kültür 
olanağı olarak Türk bireyinin ekonomik kimliğini, yani 
bir toplumsal ilişki hem de bir temel toplumsal ilişki ola- 
rak ekonomik ilişkideki Türk bireyinin bilinç kimliğini 
anlamaya çalıştığımız, yine kitabımızın ilk sayfalarından 
itibaren bilinmektedir. 
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Neredeyse, orta boyda bir kitap hacmi kazanmaya 
başlayan bu çalışmamızın yine ilk sayfalarından beri, 
önerdiğimiz varsayım olan, «Türk Kültürü, kamu iktisadı 
ağırlıklı bir toplum düzeni için elverişlidir» varsayımımı- 
zın araştırmaya değer olabileceğini vurgulamak için ka- 
nıtlar sergilemeye çalışıyoruz. Ve bu çalışmamızda, özel- 
likle genel tarihimizden, iktisat tarihimizden ve Türk 
ruhsal hayatını inceleyen psikiyatriden edindiğimiz ve 
kendimizce yetinilmesi gerektiğine inandığımız veri ve bil- 
gilere dayanmakla işe başladık. Fakat, genel tarih, iktisat 
tarihi ve psikiyatri alanları dışında bir alan var ki, o alan- 
dan yararlanmayı bile bile kitabımızın son bölümüne bı- 
raktık. Bu alan, edebiyat-sanat alanıdır. 

Bu edebiyat-sanat alanını bile bile kitabımızın son 
bölümüne bırakınamızın, epistemolojik bir gerekçesi 
vardır. Bu gerekçe de şudur: Edebiyat-sanat alanında, 
bilim alanlarındaki nesnellik ilkelerini aşan bir sezgi-bir 
duygu boyutu vardır; yani bir psikolojik boyut vardır. Ve 
özellikle sezgi boyutuyla edebiyat-sanat alanı, toplumsal 
bilimcilerin-sosyoloğun algısını ve dolayısıyla yöntemini 
zenginleştiren nitelikler taşır. 

Sosyolojiye edebiyatla ilmik atınak ya da edebiyat 
ilmiği ile sosyolojiye başlamak gibi dileğimizi, sosyoloji 
öğretmemize izin verildiği yıllarda, öğrencilerimize söyler 
dururduk, çok yinelerdik. Son zamanlarda, bu dileğimi- 
zin, başka bir anlatımla dile getirilmesi, bizi fazlasıyla se- 
vindirmiştir: “Bence toplumbilimci bilinci, ancak edebiyat 
derslerinde gelişebilir (104) .” 

Gerek veri birikimimizi artırmak, gerek yöntemimizi 
zenginleştirmek bakımından yararlanmak istediğimiz 
edebiyat-sanat alanına, bir edebiyat tarihçisi-bir sanat 
tarihçisi ya da bir edebiyat eleştirmeni-bir sanat eleştir- 
meni niteliğiyle yaklaşamayacağımız işin başında bellidir 
herhalde. Çünkü, biz, bu alanların uzmanı değiliz. Fakat, 
elimizden geldiğince, bu konuların ülkemizdeki en değerli 
temsilcilerinin gözlemlerine ve çalışmalanna başvurmak 
istiyoruz. 

Bu sayfaya gelinciye kadar çok söyledik; öneminden 
hem de çok öneminden dolayı, şimdi, yine yineliyoruz: 


(104) Şerif Mardin, Söyleşi / Batı Düşüncesi Tekelci, Nokta dergisi, 1990, 
Eylül, Sayı 37. 


145 


Türkiye'de bireyliği geliştirme sorunu vardır. 
leyse, konumuz Türk bireyidir. 

Konumuz, Türk kültürü içinde Türk bireyidir. 

Ve bu Türk bireyinin şimdiye kadar kuramı yapılma- 
mıştır. 

Ve bir Türk bireyi kuramı olmadan, Türkiye'de Türk 
insanının, kapitalist, sosyalist, liberal, sosyal demokrat 
olması ya da bireyci, kamucu olması neden istenmiştir ve 
hâlâ istenmektedir? Bu sorunun çok kolay cevabı, zaten, 
siyasettir diye-siyaset olarak bilinmektedir. 

Toplumsal bilimlerde-sosyolojide bir kuram oluştura- 
bilmenin, sonsuz denecek kadar güçlüğünün ve eksik, 
yanlış bir kuramın içerebileceği bağışlanmaz tehlikelerin 
bilincinde olduğumuzu sanıyoruz. 

Fakat, kuramsız, bilimin yapılamayacağına; kuram- 
sız, bilimin olamayacağına inanıyoruz. 

Fakat, bilimde, kuramsız anlama ve kuramsız açıkla- 
ma olabileceğine inanmıyoruz. 

Dolayısıyla, pragmatizme bilimsel hiçbir değer vermi- 
yoruz. 

Zaten, pragmatizmle anlanamaz; pragmatizmle açık- 
lama yapılamaz; pragmatizmle yararlanılır; pragmatizm- 
le, bilgiden veri olarak yararlanılır; pragmatist, bilgiyi ya- 
rarlanınak için kullanır; yararlanmayanlar da zarara 
uğrar, sömürülür; pragmatizınin kuramsal hiçbir değeri 
yoktur. 

Oysa, kuram, açıklama amacını güder. 

Evet, kuram, kurgul bir bilgidir; kuram, soyut bir bil- 
gidir; fakat, kuram, nesnel gerçeği anlamaya yönelik ilke- 
lerden oluşur; ya da kuram, çok sayıda olguyu açıklama- 
ya yarayan varsayım niteliğinde bir “geniş sentez'dir. 
Ve bilimler ilerledikçe kuramlar da değişerek iyileşir. 

İşte, biz de, bir Türk bireyi kuramı oluşturabilmek 
için, önce genel Türk tarihinden, Türk iktisat tarihinden, 
Türk ruhsal hayatını inceleyen psikiyatriden, ve sonra 
Türk edebiyat-sanat alanından yararlanarak, Türk bireyi- 
nin nesnel gerçeğini anlamaya ve açıklamaya yönelik bil- 
gilerden ilkeler edinmeye çalışıyoruz. Yani, «warsayım ni- 
teiğinde bir ‘geniş sentez» kurabilmek için bir 
denemeye girişiyoruz. 

Hemen belirtelim ki, “geniş sentez” olarak da algıladı- 
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ğımız kuram, “yöntemli ve sistemli olarak kurulmuş” bir 
görüştür, anlayıştır. 

Konumuz olan Türk bireyiyle, özellikle ekonomi açı- 
sından Türk bireyiyle ilgili oluşturmaya çalıştığımız 
kuram denemesine; edebiyat-sanat alanından önce, ve 
adlarını hemen biraz önce yinelediğimiz bilim alanlarının, 
nesnel gerçeği yansıttıklarına inandığımız veri ve bilgileri- 
ne göre, fakat sosyolojinin amacına ulaşmak için girişece- 
gimiz zaten bilinmektedir. Sosyolojinin amacına ulaşmak 
için diyoruz; çünkü, sık sık yinelediğimiz gibi, bize göre 
sosyoloji, olanakları yani bireysel ve toplumsal olanakları 
inceleyen bir bilimdir; yani sosyoloji, nesnel gerçek dedi- 
gimiz belirlenmiş gerçeklerin şimdiki ve geleceğe 
yönelik olanaklarını inceleyen bir bilimdir. Fakat, edebi- 
yat-sanat alanı da gözlem ve sezgi boyutlarıyla, daha 
önce söylediğimiz gibi, toplumsal bilimcilerin-sosyoloğun 
algısını ve dolayısıyla yöntemini zenginleştirir. 

Ve bu zenginleştirme, hiçbir zaman göz ardı edilemez, 
edilmemelidir. 

Edebiyattan ve sanattan ne anladığımızı biraz daha 
geniş olarak açıklayabilmek için, bu konularda daha 
önce yaptığımız bir çalışmadaki düşüncelerimizin bir kıs- 
mını burada yinelemek istiyoruz: “Edebiyat olgusu bir 
toplum için bilinçlenme tarzıdır; toplumun kendi bilinci- 
ne varma tarzıdır. Bilince varmak yeni bir tutum gerektir- 
diği ve getirdiği için, ve bu tutum, çoğu zaman, toplumsal 
yapıyı bozma ve değiştirme belirtileri taşıdığı için, tarihte 
uzun bir süre, edebiyalın toplumsal tarihle ilgisi olmayan 
özgül bir tarih olarak geliştiği söylenmiştir. Bu, edebiya- 
tın burjuva anlayışıdır; bu, sosyolojik bir gerçek olan ede- 
biyat olgusunun bir fantezi olgusu olarak düşünülmek is- 
tenmesidir. 

Edebiyat biçimlerinin ve cinslerinin tarihi ideal ve 
soyut bir art arda geliş değildir varsayımından hareket 
eden edebiyat sosyolojisi, toplumsal yapıların gelişmesi- 
nin edebiyatta da nasıl benzer yapılar yarattığını ve geliş- 
tirdiğini açıklamaya çalışır. Örneğin, roman, burjuvaziye 
sıkı sıkıya bağlı bir edebiyat türü değil midir? Tiyatro, 
hangi tip toplumsal yapılarda gelişmiştir? Romanın bur- 
Juvaziye sıkı sıkıya bağlı bir edebiyat türü oluşu, romanın 
Batı'da doğuşu ve bir burjuva edebiyat türü oluşu bakı- 
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mındandır. Çünkü, görülmektedir ki, Batılı olmayan bazı 
romancılarda, kendi toplumlannın kaynaklarındaki özel- 
likleri Batı romanını aşan bir biçimde romana aktarma 
çabaları sezilmektedir (19) .” 

“Her toplumda sanatın varlığı, sanatı, sosyolojik bir 
gerçek olarak görme zorunluluğu ortaya çıkarınıştır. Ve 
sanat sosyolojisi, sanatı, bireysel duygululuk içinde ta- 
rihsel ve toplumsal gerçeğin anlatıldığı bir yol olarak ele 
almaktadır. Yani sanat, toplumsal bir olgudur, fakat bi- 
reysel bir duygululuk içinde, sanatçının duygululuğu 
içinde gerçekleşir. Bu bakımdan, gerçeği kavramanın bi- 
limsel koşullarının başka, sanatsal koşullarının başka ol- 
duğu hemen anlaşılmaktadır. Örneğin, bilimdeki nesnel- 
liğin ilk kurallanndan bir, bilim adamının tüm 
duygulardan mümkün olduğu kadar kurtulması iken; 
başka bir deyişle, konusu ile eklem durumunda bulun- 
maması iken, sanatçının duygusu, sanatın ilk koşulların- 
dan biri olmaktadır (!©6).» 

Konumuz olan Türk bireyi kuramı denemesine giri- 
şirken, Türk edebiyatından da yararlanmak istememizin 
nedenlerini açıklamıştık. Bir edebiyat türü olan romanla 
bu konuya başlarken, ülkemizin en yetkin ve en önemli 
roman eleştirmenlerinden biri olan Fethi Naci'nin, 
“Türk romanında niçin tipik kişiler yok?” sorusu ve bu 
soruya yine Fethi Naci'nin verdiği cevap, sevinerek söyle- 
yelim ki, bizi, edebiyattan beklediğimiz zenginliğe kavuş- 
turmuştur. Hatta, böyle bir soruya varmak bile, Türk bi- 
reyinin niteliğini anlamaya ve açıklamaya çalışan bir 
sosyoloğun çağrışım kaynaklarını, yöntem açısından, ge- 
nişletmektedir. Fethi Naci, tipik kavramı konusunda, 
Georges Lukacs'ın açıklama ve saptamalarından da 
yararlanarak ve sorusunu daha da açarak, şöyle genişlet- 
mektedir: “Türk romanında 'öz benliği toplumdaki nesnel 
güçlerce belirlenmiş' kahramanlar, ‘belli bir tarihsel dö- 
nemin etkenleri kişiliklerinde yoğun olarak' görülebilen 
roman kişileri, ‘tek tek belli bireysel özellikleri, bir sınıfın 
temsilcisi olarak tipik özellikleriyle daima tam bir biçim- 
de' verilen tipler var mı? Türk romanında tipik kişiler var 


(105) Doğan Ergun, Sosyoloji El Kitabı (İstanbul, 1984, Gerçek Yay.. 4. 
baskı), s. 154. 
(106) Doğan Ergun, a.g.e. s. 155. 
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mı? (197).” Ve bir edebiyatçı, bir roman eleştirmeni olarak 
Türk romanını birikimli bir yetkiyle inceleyen Fethi 
Naci'nin vardığı sonuç şudur: “Nedenler ve olursa olsun, 
‘tipik’ kişiler yoktur romanımızda, diyoruın. ‘Tipik kişiler 
yok' derken, “belirli bir tarihsel dönemin etkenleri kişilik- 
lerinde yoğun olarak' görülebilen kişilerdir, 'gelişimin bir 
aşamasını, evrimci yönsemenin ya da toplumsal grubun 
bütün temel görünümlerini yansıtan niteliklere sahip’ ki- 
şilerdir, ‘tek tek belli bireysel özellikleri, bir sınıfın temsil- 
cisi olarak tipik özellikleriyle daima tam bir biçimde' veri- 
len kişilerdir söz konusu olan (!%).” Ve Fethi Naci, 
yukarıda verdiği yargıları kanıtlamak için, bize göre, en 
çarpıcı ve en inandırıcı örneklerden birini de veriyor: 
“Köylü gerçekliği konusunda Yaşar Kemal'i öbür romancı- 
larımızdan ayırmak gerek. Yaşar Kemal, o ünlü üçlüsün- 
de (Ortadirek, Yer Demir Gök Bakır, Ölmez Otu), belirli 
bir tarihsel dönemde, belirli koşullar içinde yaşayan Türk 
köylüsünü bütün kendine özgülüğüyle verir. Özellikle Or- 
tadirek'te, değişik olaylar ve kişiler karşısındaki tepkile- 
riyle ve ana-oğul, gelin-kaynana, karı-koca ilişkileri için- 
de durmadan netleşen, aynntılarla o beslenerek 
belirginleşen üç insan (Meryem, Ali ve Elif), bütün karma- 
şıklıklarıyla, bütün canlılıklarıyla, bütün sahihlikleriyle, 
ilkel tarımsal üretim düzeyindeki Türk köylüsünü unu- 
tulmayacak bir biçimde soınutlaştırnaktadır. Ortadi- 
rek'in bu üç kişisi, sahihtir, ama ‘tipik’ değildir, Lukacs'ın 
deyimiyle, 'ortalama'dır. Burada başarılı iki roman anıla- 
bilir: Erhan Bener'in Yalnızlar'ı ve Tarık Buğra'nın Döne- 
meçte'si. Büyük kentlerden küçük kasabalara giden 
küçük burjuva aydınlar anlatılır bu iki romanda; onlar 
da ‘sahih’ roman kişileridir, ama 'ortalama' kişilerdir, 
'tipik' değildirler (!99).” 

Fethi Naci, genel olarak Türk romanını incelerken, ve 
Türk romanında özel olarak Türk bireyi ile ilgili yargısını 
getirirken, Türk insanının içinde yaşadığı toplumsal orta- 
mı açıklayabilmek için başvurduğu bilgi kaynaklarının 
seçiminde çok yerinde ve çok değerli hatırlatmalar yap- 


(107) Fethi Naci, Türkiye'de Roman ve Toplumsal Değişme (İstanbul, 
1981. Gerçek Yay.), s. 479. 

(108) Fethi Naci, a.g.e., s. 485. 

(109) Fethi Naci, a.g.e., s. 482, 483. 
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mıştır. Fethi Naci'nin kendisinin de haklı olarak övdüğü 
ve beğendiği Ahmet Hamdi Tanpınar'ın, hem Ulus gazete- 
sinin 19.9.1943 günlü Güzel Sanatlar Sayfasında, hem 
de Türk Dili dergisinin Temmuz 1964'te çıkan Roman 
Özel Sayısında yayınlanan aynı yazısından yaptığı alıntı- 
lardan bazılarını, biz de, olduğu gibi bu sayfalara alıyo- 
ruz: “... Bireyi yoksayan ve hayata göz yuman bir anlayış 
elbette ki insanın çevresinde dönen bir sanat geleneğini 
tek başına kuramazdı. Türk hikâyesinin değişebilmesi 
için bireyin değerlenmesi gerekti. Modern roman bireyin 
üzerinde döner. Eski (sanat) ise hayat ve yazgı karşısında 
bireyin özgürlüğünü değil, varlığını bile kabul etmez...” 

“... Müslüman doğu, ruhbilimsel araştırmayı pek az 
tanımıştır. Bazı genel düşünülerin dışında insan ve insan 
ruhu onu pek az uğraştırmıştır. Kendisini yöntemli bi- 
çimde derinleştirmeye çalışanlar bulunsa bile, bu bir kül- 
tür için genel bir eğitim niteliğini alacak şekle girmemiş- 
tir (110),” 

En değerli ve en önemli Türk romancılarımızdan biri 
olan Kemal Tahir'in, Türk tarihini öğrenmek ve Türk in- 
sanını tanımak için verdiği saygılı emek bilinmektedir. 
Bu emeğin, toplumsal bilimler açısından yöntembilimsel 
olarak gözden geçirilmesi ve eleştirilmesi bu sayfaların 
konusu olmayacaktır. Fakat, bir edebiyatçı olarak Kemal 
Tahir'in toplumsal bilim algılarımızı zenginleştirdiği hiç- 
bir zaman inkâr edilemez. Batılı insanla da karşılaştıra- 
rak Türk insanının bireylik niteliklerinden birini sergile- 
mesi bakımından, Kemal Tahir'in şu gözlemi, bizce, çok 
önem kazanmaktadır: “Türk romanındaki Türk öz, Türk 
roman kişisinin dram durumu ile Batı roman kişisini 
kavrayan dram anlayışındaki benzemezliktir. Batı insanı, 
tarihi oluşu içinde yalnız bırakılmış kişidir. Batı insanı, 
tarihinin hangi döneminde olursa olsun bu yalnızlığın 
bunalımını çekmektedir. (Batı insanının hürriyet isteği 
tarihinin derinliklerindeki kölelik döneminden geldiği 
gibi, toplum hayatındaki dayanışma örgütlerine, bilhassa 
her sınıf dayanışmasına kendisini muhtaç görmesi bu 
yalnız kişi olmasındandır. Şimdiye kadar hiçbir şey bu 


(110) Fethi Naci, Türkiye'de Roman ve Toplumsal Değişme (İstanbul, 
1981, Gerçek Yay.), s. 22. 


150 


yalnızlığına çare bulamamıştır.) (111).” 

Batılı insanın durumu önünde Türk insanını, âdeta 
hazır bir karşısav olarak algılayan Kemal Tahir gözlemle- 
rini şöyle dile getirmektedir: “Oysa Türk insanı toplumun 
gerçekten aynlmaz parçasıdır. Deli olmadıkça kendisini 
yakın çevresinden kesinlikle ayıramaz. Ne kadar derin ve 
büyük yalnızlık duyarsa duysun, çevresindeki insanların 
ilgisinden uzak olamaz. Bu hal o kadar olağan, o kadar 
alışılmıştır ki, ciğerlerine hava alıp boşaltması kadar do- 
galdır. Kendisini toplumun dışında duymayan insan 
güçlü olur. Bu yalnız kalamayan insanın da dramı vardır 
ama, bu dram Batılı insanın yalnızlıktan gelen, insan dışı 
müthiş dramına benzemez. Bir başka dramdır. Türk ro- 
mancısı derinliğine inceleyip açıklamakla bütün Doğulu 
insanlann dramını işlemiş ve dünya insanlık dramına 
çok önemli bir parçayı, öteki yanm parçayı eklemiş ola- 
caktır. Buradaki eklenti o kadar büyüktür ki artık bura- 
da, katkıdan bile söz edilemez. Buradaki olay kayıp yarı 
parçanın bulunup yerine koyulmasıdır (112)." 

Kendimiz bir sosyolog olarak hemen belirtmek isteriz 
ki, yukarıdaki söyledikleriyle, Kemal Tahir'in Türk ro- 
mancısı için önerdiği «inceleyip açıklamak: görevi, bizce, 
önce Türk toplumsal bilimcilerin görevi olmalıdır. 

Kemal Tahir, yine Batılı insanla karşılaştırarak ve 
Türk insanının, bir özel bireyliğe hapsedilmediği için 
daha zengin bir insanlığa kavuştuğunu, romancı olarak 
şöyle dile getirir: “Kafatası tebeşir çizgisi içine düşmüş 
Batı insanı, gerçekçi Batı romanında tek başına debele- 
nir, Seyircileri yazarı, okuyucular da teker teker kendi te- 
beşir çizgileri içindedirler. Buradaki dram, başkalannın 
başka çizgilere takıldıkları halde, romandaki insanın 
kendi çizgisinden çıkamayışı, ibretle, ürküntüyle, bazan 
da romanın gücüne göre dehşetle seyredilir. Burada se- 
yircilerin eli kolu bağlıdır. Batı insanı, kendi başına bıra- 
kılmıştır. Bu da, insanın davranış, direniş, kurtuluşa atı- 
lış bakımından zenginleştiği bir durumdur ama, Türk 
roman insanının durumu bence çok daha zengindir. 


(111) Kemal Tahir, Notlar / Sanat Edebiyat 1 (İstanbul, 1989, Bağlam 
Yay.), s. 98. 

(112) Kemal Tahir, Notlar / Sanat Edebiyat 1 (İstanbul, 1989, Bağlam 
Yay.), s. 99. 
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Çünkü romancı, ya da, yakın çevresi bize, kendi tebeşir 
çizgileri içinde mahpus değillerdir. Drama düşmüş insa- 
nımızın, sık sık tebeşir çizgisinden dışarı çıkmasına yar- 
dım ederler. Dram insan için kader olduğu için Türk in- 
sanı romanda Batı insanından çok daha zenginleştirir 
insanlığını (113).” 

“Adeta Türk sinemasının bir temsilcisi olmaktan öte, 
bir sembolü” nitelemesini, bize göre, gerçekten hak eden 
Lütfi Ö. Akad, gerek konulu filmlerin yönetmeni olarak, 
gerek kendisinin yazdığı senaryoları filme çeken yönet- 
men olarak Türk insanını anlamak ve tarımak isterken, 
yaptığı üstün ve değerli nitelikteki gözlemleriyle şu sonu- 
ca varmaktadır: “Fert, göbek bağını devletten koparma- 
mıştır. Ama ayrıdır. Doğu toplumlarının, Doğu insanının 
tipik durumu, budur. Batılı insan 'cordon ombilical'i, 
yani göbek bağını koparmıştır, toplumdan, devletten... 
Kişiseldir, böyle değil. Hem ayrıdır, hem devlet, toplum 
içindedir. Yani hem toplum içindedir hem de ayrıdır. Ve 
onu mesela Pembe İncili Kaftan'da şöyle belirttim: 
Elçi Muhsin Çelebi, pembe incili kaftanı satın almak için 
tüm servetini veriyor, âdeta götürüp atıyor. Kişi, devlet 
içinde erimiş, kaybolmuşsa, bu kişiliği gösteremez. Ama 
kişiliğini devletle özdeşleşmekte bulur (114).” 

Yine, değerli bir sinema yönetmenimiz olan Atıf Yıl- 
maz, Türk insanının, Türk kişisinin -çoğunlukla- bireysel 
psikoloji anlamında henüz özel birey olmadığı gerçeğini 
şu gözlemleriyle aydınlığa çıkarıyor: “Kültürsüz, köksüz 
bir sanat yapılamaz. Batı'da bir sanatçı non-figüratif res- 
mini yaparken, pop müziğini yaparken bile bilinçsiz de 
olsa Rönesanslardan beri gelen kültürünü kullanıyor. Pi- 
casso'nun bir resmine bakıyorsunuz, leke olarak baktığı- 
nızda Holber'in bir portresinden çok farklı değil aslında. 
Yani o kültürün bir devamı olduğunu hemen anlıyorsu- 
nuz. Biz ise 50-60 yıllık cumhuriyet kültürüyle bütün bu 
insanların kültürünü özümseyebiliriz zannediyoruz. Bu 
mümkün değil. Teknoloji alınıp satılan bir şey ama kül- 
tür asla, Paranız vardır, petrol bulmuşsunuzdur, uranyu- 


(113) Kemal Tahir, Notlar / Sanat Edebiyat 2 (Istanbul, 1989, Bağlam 
Yay.), s. 223. 

(114) Alim Şerif Onaran, Lütfi Ö. Akad (İstanbul, 1990, Afa Yay.) s. 172, 
173. 
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munuz vardır, en ileri teknoloji alırsınız ama dünyanın 
servetini verseniz bir ülkenin kültürünü nasıl alırsınız? 
Biz onu alabiliriz zannettik. Onun için de şimdi iki arada 
bir derede iş yapıyoruz, yani birey olmadan birey dra- 
mını işlemeye çalışıyoruz. Psikolojik olarak gelişmemiş 
bir toplum olmamıza rağmen tutup psikolojik film yap- 
maya çalışıyoruz (115).” Fakat, Atıf Yılmaz'ın, Türkiye'deki 
toplumsal değişmenin mekanik bir taklitçilikle açıklana- 
mayacağını, bize göre, en anlamlı ve en çarpıcı biçimde 
belirten gözlem ve düşünceleri şunlardır: “Her şey, her 
gün hayatımızı değiştiriyor. Tabii zevkler de değişiyor. 
Yavaş yavaş birey oluşuyor. Bizim toplum psikolojik ola- 
rak kolektif bir toplum aslında. Yavaş yavaş birey de 
hesaplaşmaya, kendiyle hesaplaşmaya, dünyayla hesap- 
laşmaya, beklentilerini söylemeye, dünyayı sorgulamaya, 
kendini sorgulamaya başlıyor (116) .” 

Gerek geleneksel ve klasik Türk sanatlarını değerlen- 
direbilmek için, gerek şimdiki Türk sanatlarının ve Türk 
sinema sanatının yabancılaşmadan gelişmelerini 
sağlayabilmek için, Halit Refiğ, Batı bireyciliğinin kökeni- 
ne de değinerek, Türk bireyliğinin niteliğiyle ilgili olarak 
bilgi ve gözlemlerini şöyle özetliyor: “Batı sanatlarını Türk 
sanatlarından topyekün ayıran en önemli temel mesele 
ferdiyet meselesidir. Batının ferdiyetçiliği özel mülkiyetin 
bir eseridir. Osmanlı ve geleneksel Türk toplumlarında 
üretim kaynaklarının özel mülkiyeti yoktur. Batı sanatla- 
n toplumsal bir konu anlatsa bile bireyin dramı üzerine 
kurulmuştur. Geleneksel ve klasik Türk sanatlarında 
(yani ister halk ister saray sanatı olsun) fert önemli rol 
oynamaz. Önemli olan toplumun içinden temsilci tiplerin 
tasviri ve kamusal bilinçtir. Türk filimleri geleneksel te- 
maşa sanatları dahil bütün klasik Türk sanatlannın bu 
ortak özelliğini içerdiği sürece ulusal olmak değerini ka- 
zanabilir (11)).” Bugün de, yukandaki düşüncelerine ters 
düşmediğini ve haklı olarak tutarlılığını kanıtlamak ister- 
cesine, Halit Refiğ, yaptıklarını şöyle özetliyor: “Arna baş- 
ladığıun günden bu yana sinemada hikâye anlatan bir re- 


(115) Aty Yılmaz. Söyleşi, Argos dergisi (İstanbul, 1990, Mayıs), s. 127. 

(116) Aty Yılmaz, Söyleşi, Argos dergisi (İstanbul, 1990, Mayıs), s. 130. 

(117) Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgası (İstanbul, 1971, Hareket Y.), s. 
96, 97. 
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jisör olmaktan şaşmadım. Son dönem filmlerimde bu hi- 
kâyelerin çıkış noktası olan bireysel dramlar da, belli bir 
zaman (ya da tarih) kapsamında çevreleriyle ve öbür bi- 
reylerle çatışmalarından kaynaklanmaktadır. Bu bakım- 
dan bireysel varoluş ile toplumsal ortamı kendi konu an- 
layışında birbirinden ayrı düşünülmeyecek bir bütün 
halinde görmeye çalışıyorum (!!8).” Aynca, Türk sinema 
sanatının, Türkiye'nin toplumsal yapısı gerçeğini nasıl al- 
giladığını yansıtması bakımından şu sözler anlam zengin- 
liği taşımaktadır: “Halit Refiğ, Türkiye'deki sinema sana- 
tının Batı'dan farklı olarak, bireyleri değil, toplumsal 
düzeni anlattığını söyledi (!!9).” 

Ahmet Hamdi Tanpınar'ın şu sözlerini biliyoruz: 
“Eskilsanat) ise hayat ve yazgı karşısında bireyin özgür- 
lüğünü değil, varlığını bile kabul etmez.” Tanpınar'ın bu 
sözleri, kanımızca, Türk hikâyeciliğini özetleyen Cevdet 
Kudret'in şu yorumunda açılmış olmaktadır: “Divan ede- 
biyatımızın Leyli vü Mecnun, Hüsrev ü Şirin, Yusuf ü Zü- 
leyha, vb. mesnevilerini, Halk edebiyatımızın Kerem ile 
Aslı, Tahir ile Zühre, Arzu ile Kanber, vb. hikâyeleri ile, 
bunların dışındaki meddah hikâyelerini, ayrıca Battal 
Gazi, Hayber Kalesi, Kan Kalesi, vb. gibi dinsel-tarihsel 
hikâyeleri bir yana bırakırsak, Avrupa'daki anlamıyla 'hi- 
kâye ve roman' türü, Türkiye'ye, Tanzimat edebiyatı' ile 
girmiştir (29)." 

Cevdet Kudret, “Avrupa'daki anlamıyla ‘hikâye ve 
roman' türü” Türkiye'ye girmiştir, diyor; fakat, özellikle 
romanın Avrupa'daki anlamı, Fethi Naci'nin hatırlattığı 
gibi, “tek tek belli bireysel özellikleri, bir sınıfın temsilcisi 
olarak tipik özellikleriyle daima tam bir biçimde” verilen 
kişiler olduğuna göre, romanın Avrupa'daki anlamıyla 
Türkiye'mize girmediği anlaşılmaktadır, görülmektedir. 
Çünkü, Batılı romanın nesneleri olan özel bireyler bizim 
toplumumuzda yetişmemiştir; bizim bireyler, çoğunlukla 
götürüdür, ortalamadır. 

Türk şiirine gelince, çarpıcı bir örnek bize yetecektir, 
kanısındayız. Ünlü şairimiz Faruk Nafiz Çamlıbel, 


(118) Halit Refiğ, Söyleşi, Argos dergisi (İstanbul, 1990, Mayıs.), s. 19. 

(119) Halit Refiğ, Müliyet gazetesi, 18 Nisan 1990. 

(120) Cevdet Kudret, Türk Edebiyatında Hikâye ve Roman (Ankara, 
1971, Bilgi Yay.), s. 11. 
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ünlü Veraset adlı şiirinde, Osmanlı toplumsal yapısın- 
daki belirleyiciyi, yani Osmanlı toplumundaki yönetilen 
ve yönetici olarak insanlararası ilişkilerin belirleyicisini, 
kendi şair duygusu içinde, özetleyiveriyor. Veraset adlı şi- 
irde, “biri elpençe duram”ın yönetilen, “öteki durduranın” 
yönetici oldukları besbellidir. Ve Çamlıbel, Veraset adlı şi- 
irini şöyle bitirir: 


“Elini öpmek için yalvarsa da bakışım 
Isu diye tepinir gözlerimin bebeği” 


Bu iki mısra, bizce, Osmanlı yönetimindeki baskının 
eğdirdiği boyunları taşıyan kimi insanların, gelişmesi en- 
gellenmiş bireyliklerinin bir bilinçaltı tepinmesidir, bir bi- 
linçaltı tepkisidir. 


* 
* * 


Biz, kitabımızın sonuna yaklaşırken, yine çalışmamı- 
zın başından beri içinde olduğumuzu sandığımız bilim 
alanlarındaki veri ve bilgilerimize dönmek istiyoruz. O 
alanlar ki, zaten uyguladıkları nesnellik ilkelerinin ve ta- 
sarladıkları yöntemin nitelik ve geçerliliklerine göre, bilim 
adını almaya hak kazanacaklardır. 

Bilim alanlarımıza dönmeden, şunu söylemek istiyo- 
ruz: Biz, önceki sayfalarda verdiğimiz örneklere de daya- 
narak, edebiyat-sanat alanının, bilimsel algımızı, ve dola- 
yısıyla yöntemnimizi zenginleştirdiğine inanıyoruz. 


* 
* * 


Şimdi, her şeyden önce şunu söylemek istiyoruz: 
Türkiye'de ve Türkiye için bir liberalizm kuramı yok- 
tur. Ve böyle bir kuram oluşturulabileceğine inanmıyo- 
ruz. Çünkü, kuram, nesnel gerçeği anlamaya yönelik il- 
kelerden oluşur. Bu ilkeler, nesnel gerçeği anlamaya ve 
açıklamaya yönelik verilerden ve bilgilerden sağlanırlar, 
oluşurlar. İşte, Türkiye ile Türk insanı ile ilgili elimizdeki 
veriler, bilgiler bir Türk liberalizmi kuramı oluşturmaya 
elverişli değildir. Tersine, bu veriler, bu bilgiler, bir 
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tür Türk Kamuculuğu Kuramı oluşturmaya elve- 
rişlidir. 


* 
* * 


Sosyolojideki yaklaşımımız gereği ve yöntembilimsel 
bir zorunluluk olarak, bugün'erden dün'lere gitmekle 
ancak, konumuz olan ve bilinen varsayımımızı açıklamak 
istediğimiz, ilk sayfalarımızdan beri izlenmektedir. 

Bugün'lerden başlayarak ve dün'lere giderek, ve ya- 
pılan araştırmalara göre diyorduk ki, 

— Türk halkının çoğunluğu. devletin küçülmesine 
karşıdır. 

— Türk halkının çoğunluğu, özelleştirmeye karşıdır. 

— Türk halkının çoğunluğu, devletçilik geleneğinin 
sürmesini istiyor. 

— Türk halkının çoğunluğu, pek çok hizmetin devlet 
tarafından gerçekleştirilmesini bekliyor. 

— Türk halkının çoğunluğu, bireyci değildir. 

— Türk halkının çoğunluğu, kendini bencil bulmu- 
yor, bencil görmüyor. 

— Türk halkının çoğunluğu, aile bağlarına sadıktır. 

— Türk halkının çoğunluğu, geleneklerine bağlıdır. 

— Türk halkının çoğunluğu, yurtsever, yardımsever, 
konukseverdir. 

-— Türk halkının çoğunluğu, maddeci değildir. 

— Türk halkının çoğunluğu, ihtiraslı değildir, kıs- 
kanç değildir. 

— Türk insanlannın kişiliği, çoğunlukla, genişlemiş 
benlik taşımaktadır. l 

— Türk insanlan, çoğunlukla, kadercidir, kanaatkâr- 
dır, girişken değildir. 

— Türk insanları, çoğunlukla, ayarli ların yani 
özel benlik taşımazlar. 

Türk insanının özellikleri olarak sıralamaya çalıştığı- 
muz bu nitelikleri, kanımızca, kısaca şöyle özetleyebiliriz: 
Türk insanlan, çoğunlukla, Batılı anlamda özel birey de- 
gillerdir; yani, insanlanmız, çoğunlukla, “bir sınıfın tem- 
silcisi olarak tipik özellikler” taşıyan insanlar değillerdir. 
Çünkü, Türk kültürü, bireylik geliştiren bir kültür ol- 
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mamıştır. Çünkü, Türk kültürü, bireylik geliştiren ma- 
nevi-ruhsal bir ortam, bir iklim olmamıştır. Başka bir de- 
yişle, Türk insanının içinde bulunduğu manevi-ruhsal 
iklim, Batılı anlamda-Batılı nitelikte özel birey yetişti- 
ren bir ortam oluşturmamıştır. 

Türk insanının, çoğunlukla, özel birey olarak belir- 
lenmemesinin tarihsel ve toplumsal koşullarını, ne- 
denlerini, daha önceki sayfalarda, elimizden geldiğince 
açıklamaya çalışmıştık. Tarihimiz olarak dün'lerimizi ya 
da pek çok dün'ümüzü özetlemesi bakımından, Sencer 
Divitçioğlu'nun inandırıcı ve değerli şu saptamasını ve yo- 
rumunu, biz, sayfalanmızda yinelemek istiyoruz: 

“Osmanlı toplumunda, devletten topluma bağlılık ku- 
ralı, birlik zihniyeti içinde, topraklar üzerinde ne servajın 
teşekkül etmesine müsaade etmiş, ne de soylu ve asil bir 
sınıfın yaratılmasına önayak olmuştur. Bir iktisadi fonk- 
siyon üzerine kurulan reayanın ve devletin anonim varlı- 
ğı, toplum içinde birey-insanın yetişmesini engellemiştir. 
Osmanlı toplumunun devler ve reaya arasında birlik ya- 
ratan iktisadi rationel'i, bireyin toplum içinde özel ve 
bağımsız olarak ortaya çıkınasını önlemiştir. Topluluk 
içinde birey, ancak devlete bağlıdır (221).” 

Ve bugün'lerimizdeki ve yakın dün'lerimizdeki Türk 
insanının niteliklerini sergileyen, sayısal bilgiler de içeren 
önceki sayfaları hatırlatmak isteyerek, işte yine sorumu- 
zu düşünüyoruz: Türk insanı nasıl bir bireydir? 

Bu sorumuzu, Sabri F. Ülgener'in ve Georges Lu- 
kacs'ın bulgu ve saptamalarına da dayanarak cevaplan- 
durmak istiyonuz. 

Yapılan araştırmalara ve kendi inceleme ve gözlemle- 
rimize göre, Türk insanı, çoğunlukla, yani Türkiye'dekt 
insanların çoğu, Georges Lukacs'tan kaynaklanan, Fethi 
Naci'nin özetlediği gibi “tek tek belli bireysel özellikleri, 
bir sınıfın temsilcisi olarak tipik özellikleriyle daima tam 
bir biçimde” belirlenmiş bireyler değildir. Türkiye'de in- 
sanlann çoğu, Lukacs'ın deyimiyle “ortalama” bireylerdir. 

Yine kendi inceleme ve gözlemlerimiz, Türkiye'deki 
insanların çoğunun, Sabri F. Ülgener'in deyimiyle “götürü 
insan”, yani götürü bireyler olduklarını göstermektedir. 


(121) Sencer Diwitçioğlu, Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu (İstanbul, 
1967, İÜ.Yay.), s. 98. 
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Zaten, Sabri F. Ülgener, “götürü insan” olarak nitelendir- 
diği Türk bireyini şöyle anlatmış ve açıklamıştır: “Dünya 
hazlarına ve nimetine hiçbir zaman kayıtsız olmamakla 
beraber o uğurda acele, telâş ve gelecek kaygısı ile ömür 
tüketmekten hoşlanmayan; otorite ve gelenek kayıtları ile 
çepçevre kuşatılmış 'merkezden kırsal çevreye açıldıkça 
daha da yumuşak ve teslimiyetkâr”; hesabında, yol ve 
yordamında götürü insan! Bir yandaki renk ve çizgi kan- 
şımı, derece derece durulma noktasına vanrken karşı 
yanda öylesine köklü ve güçlü harekete değmeden kendi 
başına ve sade kendi mantığı içinde yol almış olabileceği- 
ni düşünmek mümkün değildir. 

O halde, eldeki çizgilere tek tek eğilerek, hangileri- 
nive nereye kadar tasavvufa borçlu olduğumuz söy- 
lenebilecek? 

Soru, görebildiğimiz kadar, buradadır (!??).” 


* 
* * 

Artık, diyebiliriz ki, çoğunluğu, “ortalama” ya da “gö- 
türü” bireyler olarak yaşayan Türk insanlarının, başka 
deyişlerle, çoğunluğu, “kendi başına ve sade kendi man- 
tığı içinde” yol almaya alıştırılmamış; çoğunluğu, birey 
olamamış Türk insanlarının; yani, çoğunluğu, bireylik bi- 


lincine varmamış Türk insanlarının, içinde biçimlen- 
dirildikleri bilinç, KAMU BİLİNCİ olmuştur. 


* 
* * 


Evet, Türk toplumu sınıflı bir toplumdur; ve sınıflı 
bir toplurn olarak olagelmiştir. Fakat, bir bilinç olgusu 
olarak, Türk insanının, içinde yaşadığı bilinçlenme ya da 
bilincine varma sürecinde, daha doğrusu, bilinçlenme 
olanakları kapsamında ulaşılan nesnel gerçeğin, bizce, 
boyutu ve niteliği şöyle anlatılabilir: Osmanlı toplumun- 
da da görüldüğü gibi, hem din, töre ve geleneklerin etki- 
leri, hem de toplumsal örgütlenmenin temeli olan ekono- 


(122) Sabri F. Ülgener, Zihniyet ve Din / İslâm, Tasavvuf ve Çözülme 
Devri İktisat Ahlâkı (İstanbul, 1981, Der Yay), s. 74. 
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mik işlevde, halk ile devlet sınıfının iç içeliği ya da “üretici 
reaya sınıfı ile hemen temas halinde” bir devletin varlığı, 
ortak bir bilinç olan kamu bilincini oluşturmuş ve bu 
kamu bilincini de bireysel bilincin ya da bireyin önüne 
geçirmiştir. Ve Tanzimat ve İkinci Meşrutiyet'e kadar ge- 
nellikle böyle gelinmiştir. Ve yine Cumhuriyet ile birlikte, 
sırasıyla, liberalizm, devletçilik evreleri olmuş; devletçilik 
devam ederken, kapitalist ilişkilerin başlaması çabalarına 
girilmiştir. Evrelerini sıraladığımız bu süreç içinde de yeni 
bir sınıflaşmaya gidildiği ve yeni sınıf çelişkileri getirdiği 
zaten bilinmektedir. 

Fakat, şu içinde yaşadığımız yıllarda, Türkiye'mizin 
nesnel gerçeğinde şu görünümler doğrulanmakta ve ağır- 
lık kazanmaktadır: Türkiye'de, bugün, insanlarımızın ço- 
gunluğunun, 

— günlük davranış kurallarını, 

— kalıp yargılarını, 

— bireysel bilinçlerini, 
hâlâ, Türk toplumundaki kamu bilinci biçimlendirmekte- 
dir. Bunun, böyle olduğu kitabımızın önceki pek çok say- 
fasında hem nitelik olarak hem nicelik olarak gösterilme- 
ye çalışılmıştır. Göstermek istediklerimizin, işte en kısa 
özeti: Toplum olarak, insanlarının çoğunluğunun, devlet- 
ten pek çok hizmet beklediği bir Türk toplumu. Birey ola- 
rak, çoğunlukla, Batılı anlamda özel birey olmayan Türk 
insanı. 

Demek istiyoruz ki, Türkiye'de kamu bilinci çağını 
doldurmamıştır; ve üstelik ağır basmaktadır. 

Kamu bilincinin, bireylik bilincinin gelişmesini engel- 
lediği Türk toplumu gibi sınıflı bir toplumu, bireylik bilin- 
cinin kamu bilincinden önce geldiği sınıflı Batı top- 
lumlarının yaşanılmış gerçekleriyle ve o gerçekleri 
gösteren kavramlarıyla açıklamaya kalkışmak, yön- 
tembilim açısından bağışlanmaz bir yanlışlık olmuştur ve 
olmaktadır. 


* 
* * 


Gelelim toplumsal sınıf ve sımf bilinci kavramlarına: 
“Belirli bir toplumda kendilerine özgü ‘statü’ ve yaşama 


159 


tarzlanna sahip ve dolayısıyla tip olarak var olan top- 
lumsal gerçekler toplumsal sınıf adı altında” tanımlanı- 
yor. Bu tanımı açmaya ya da genişletmeye çalışalım. “Bir 
toplumun üretim sürecinde belirli ve benzer bir rol oyna- 
yan ve aşağı yukarı aynı ilişkileri yaşayan insanlar bütü- 
nü olarak toplumsal gerçekler toplumsal sınıfları meyda: 
na getirirler. Bu tür sınıflar, tarihte varolmuştur, şimdi 
de vardır. Yalnız bu şekilde var olmak, sınıfı kendiliğinde 
bir sınıf olarak gösterir. Böyle bir sınıf kendi bilincine 
varmış değildir; sınıf bilincini taşıyor değildir; yani sınıf 
olarak gelişmesini engelleyen ilişkileri, olanaklannı ger- 
çekleştirmneyen ilişkileri bilmeyecek niteliktedir ve bağım- 
sız toplumsal güç olarak oluşmuş değildir. Bu durumda, 
bir sınıfı meydana getiren kişilerin bilinçlenıneleri yine 
hep bireysel düzeydedir ve psikolojik bir veri olan bilinç- 
lenmedir. Bir sınıfın sınıf bilinci taşıyabilniesi, yani sınıf- 
sal düzeyde bilinçlenmesi için toplumsal rolünü bilmesi 
ya.da onun bilincine varması gerekir. Bir sınıfın engelleri- 
ni, çıkarlarını bilmesi sınıf bilincine vardığı anlamına gel- 
mez; buna, birleşmiş bireysel bilinçlenmeler de diyebili- 
riz. Şu halde, sınıf bilincinin temel öğesi, sınıfın tüm 
toplumdaki toplumsal rolünü bilmesidir. 

Sınıf bilinci, bir sınıf psikolojisi olarak sosyolojik bir 
deyin sosyolojik bir gerçektir (123).” 

Ve sınıfların toplumsal gerçekliğinin ölçütlerini, 
yeniden hatırlamaya çalışalım: “Bir sınıfın gerçek bir sınıf 
olabilmesi için 1) Üyelerinin sınıfa ait olduklarını- 
katıldıklarını doğrulamaları gerekir. 2) Sınıfa ait olma- 
yanların-katılmayanlann ait olmadıklarını-katılmadık- 
larını doğrulamaları gerekir, 3) Sınıfa ait olanların ve ol- 
mayanların KARŞILIKLI olarak birbirlerini kabul etme- 
meleri yargısında anlaşmaları gerekir (!24).” 


* 
* * 


Toplumsal sınıflar ve sınıf bilinci konusunda nesnel 


(123) Doğan Dun Sosyoloji El Kitabı (İstanbul, 1984, 4. baskı, Gerçek 
Yay.), s. 

(124) Dogan bun. Sosyoloji El Kitabı (Istanbul, 1984, 4. baskı, Gerçek 
Yay.), s. 
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gerçekleri yansıtan bilgiler, kısaca özetlemeye çalıştığımız 
ölçütlerdir. Bunlar bilindiğine göre, Türk toplumu sınıflar 
açısından incelenirken, Türk toplumunun bir başka ve 
çok önemli bir nesnel gerçeği olan kamu bilincini yok 
saymak ya da göz ardı etmek, yine yöntembilim açısın- 
dan, bağışlanmaz bir yanlışlık olmuştur ve olmaktadır. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar üretici halk 
ve yönetici devlet olarak iç içeliği içermiş sınıflı Türk top- 
lumunda, sınıfların, Batılı toplumsal sınıflar anlamında, 
karşılıklı olarak birbirlerini kabul etmemeleri yargısında 
anlaşmak yerine, iç içeliğin gerektirdiği kamu bilincinin 
varlığından dolayı sınıflar arasında derin çelişkiler ya da 
“katı duvarlar” oluşmadığı biliniyordu. 

Konumuz, doğrudan Türk toplumu tarihi olmadığı 
için şu ya da bu dönemde ve şu ya da bu boyutta gerçek- 
leşmiş sınıf ayrılıkları olayları, burada, sergilenmeyecek- 
tir. Aynca, biz, bu olayların, Türk toplumundaki kamu 
bilinci nesnel gerçeğini gölgeleyecek nitelikte derin olay- 
lar, derin çelişkiler olduğuna inanmıyoruz. 

Evet, Türkiye'nin toplumsal yapısı ve Türk kamu bi- 
linci, insanlanmızın çoğunluğunda bireyliğin (yöneticilik 
dışında) gelişmesini engellemiştir. Fakat, bu yapı ve bi- 
linç etkenleri, bireylerin çoğunluğunu kendi toplumlarına 
bağlamak gibi bir insanlık gereğini gerçekleştirmişlerdir, 
diyebilmeliyiz. 

Bir Türk toplumu ki, insanlannın çoğunluğunun bi- 
reysel bilinçleri kamu bilinciyle yüklüdür; bu kamu bilin- 
ci ki, hem olanak olarak bireysel bilinçlerin zenginliği 
olmuş, hem de aynı zamanda olanaksızlık olarak bireyli- 
gin gelişmesini engellemiştir. Öyleyse, her şeyden önce, 
bu kamu bilincini anlamak ve tartmak gerekir. 

Bir Türk toplumu yapısı ve bunun gerekli sonucu bir 
kamu bilinci ki, bireylerinin çoğuna bir icat ruhu-bir 
keşif ruhu aşılamamıştır; yine aynı toplum yapısı ve aynı 
kamu bilinci ki, bireylerinin çoğunun “kendi başına ve 
sade kendi mantığı içinde” yol almasını kolaylaştırma- 
mıştır. Bu sonuç, bir olumsuzluktur. 

FAKAT, aynı zamanda, bu sonuç, bir olumluluktur. 

Ve sıralayarak söyleyebiliriz ki, Türk kamu bilinci, 
Türk bireylerinin çoğunluğuyla Türk toplumu arasında 
bir karşıtlık yaratmamıştır; / toplumla birey arasında ça- 
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tışma yaratmaya elverişli olmamıştır; / bireyleri kutup- 
laştıran olanaklar taşımamaktadır; / toplumla bireyleri 
birbirlerine kaynaştırma olanakları sunmaktadır. Ve 
bütün bunlardan dolayı, Türk kültürü, Türkiye'deki in- 
sanları, Batı'da olduğu gibi ve Batılı anlamda özel birey- 
ler olarak yönlendirmemektedir, özel bireyler olarak 
yetiştirmemektedir. Kısacası, Türk kültürü bireyci 
değildir; insanları bireyci kılmamaktadır. 

Fakat, Türkiye'de bireyliği geliştirme sorunu vardır. 
Bu sorunu çok söyledik; yinelemeye de devam edeceğiz. 
Çünkü, bu bireyliği geliştirme sorunu, bizce, şimdiki Tür- 
kiye'nizin en önemli sorunlarından biridir. Bu soru- 
nun çözümünü, her şeyden önce, bu sorunu yaratan or- 
tamda aramak gerekir. Bu ortam, Türk toplumudur ve 
bu toplumdaki kamu bilinci bireysel bilinçler üzerindeki 
belirleyiciliğini, çoğunlukla, sürdürmektedir. Bireylik ge- 
liştirmediğini hep vurguladığımız ve fakat olumluluk ola- 
rak yararlarını biraz önce saydığımız bu kamu bilinci- 
nin, yaratmadığı ve yaratmayacağı olumsuzlukları yani 
yaratmadığı ve yaratmayacağı zararları da göz ardı 
edilmemelidir. 

Bu Türk kamu bilinci, sonucu, Batılı anlamda eşit- 
sizlik ve sömürü olan, ve dolayısıyla Batılı anlamda 
yabancılaşma yaratan bir bilinç olmamıştır. Çünkü, 
ondokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar, Türkiye'nin top- 
lumsal yapısında ve Türk kamu bilincinde, başka insan- 
lann sömürülmesi ve yabancılaşması olarak sonuçlanan, 
(yöneticiler dışında) rekabete ve rekabetin gelişme- 
sine izin verilmemiş; ve rekabet kurumlaşmamıştır. 
Oysa, Türk toplumunda da yabancılaşma olmuştur ve 
hâlâ vardır. Ondokuzuncu yüzyılın sonlanna kadar, (yö- 
neticiler dışında) halk ya da insanların çoğu, bir bakıma 
yabancılaşmanın eşitlendirilmesi diyebileceği- 
miz bir süreç yaşamışlardır. 


* 
* * 


Şimdi, Türkiye'nin sorunu, Türkiye'nin kalkınması- 


dır. 
Türkiye, kalkınmak zorundadır. 
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Türkiye, insan hak ve özgürlüklerini çiğnemeden kal- 
kınmak zorundadır. 

Fakat, bu kalkınma, hangi bireylerle ve nasıl olacak- 
tır? 

Bu kalkınmada, Türk bireylerinin niteliği nasıl ol- 
malıdır? 

Artık, bilinmekte ve görülmektedir ki, Türkiye'deki in- 
sanlann çoğunluğu, Türk kültürünün gereği olarak, Batı- 
h anlamda ve nitelikte özel birey olmak bilincini ya da bi- 
linç olanağını taşımamaktadır. Üstelik, Türkiye'deki 
insanların çoğunluğunu özel birey yapmak gibi bir siya- 
setin, bu amacı kolaylaştıracak (insan hak ve özgürlük- 
leri çerçevesinde) Batılı anlamda dış nesnel koşulları yok- 
tur; ve böyle bir siyasetin iç nesnel koşullarının 
oluşmasına, çoğunlukla, Türk kültürü elverişli değildir. 
Dış nesnel koşullar diyoruz; çünkü, Türkiye'nin sömürge- 
leri olmayacaktır. İç nesnel koşullar diyoruz; çünkü, Tür- 
kiye'de, rekabet kurumlaşmammıştır. 

Oysa, Türkiye'nin kalkınması, çok büyük çapta, 
kendi insanlannın bireyliğinin gelişmesine bağlıdır. 

Biz, Türkiye'nin özgürlük içinde kalkınması için, Ba- 
tul anlamda b özelliği yönünde değil; Türk bireyi- 
nin ÖZERKLİĞİ yönünde bir bireylik geliştirilmesini 
öneriyoruz. 

Çoğunluğu “götürü” ya da “ortalama” olarak nitele- 
nen insanlarımız, özerk birey olarak yol alabilmelidir. 

Şu halde, Türkiye'de, insanlarımıza özerklik bilinci 
aşılamanın gereği bütün nesnelliği ile duyulmalıdır. 

Türk kültürü içinde kalarak, fakat, Türk kültürünü 
açacak biçimde-açık kılacak biçimde, Türkiye'de yeni bir 
toplumsal örgütlenme ya da yeni bir devlet anlayışı oluş- 
turmak gerekmektedir, 

amu bilincinin üstün bir yer aldığı Türk kültürünü 
Türk bireyine doğru ve Türk bireyi için açmak gerekmek- 
tedir. 

Türk kültürü, bireylere aşılayacağı özerklik bilinciyle 
açık bir kültür olmalıdır. 

Türkiye'de, toplumun simgesi olarak kamu bilinci, ve 
bireyin simgesi olarak özerklik bilinci birlikteliği- 
beraberliği, Türkiye'de insanlanmızın yabancılaşmasını 
mümkün olduğu kadar engellemenin çaresi olacaktır. 
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Zaten kamu bilincine üstün bir yer veren Türk kültü- 
rü, bu üstünlükteki toplumla birey arasında çatışma ya- 
ratmamak gibi, bireyleri kutuplaştırmamak gibi ve benze- 
ri olumlu öğeleri saklı tutarken; yine bu üstünlükteki 
bireyliğin gelişmesini engelleyen bilinçli/bilinçsiz yasak- 
ları giderici bir yumuşaklığa kavuşabilmelidir. 

Bireyliğin bu gelişmesi, elbette ve doğal olarak, yeni 
bir toplumsal örgütlenme içinde eğitim, öğretim yoluyla 
olacaktır. Ve bireyliğin bu gelişmesi, özerkliğe bir başlan- 
gç olarak, bireyin, “akılsal düşünceye, eleştiriye, araştır- 
maya, keşfe ve icada”", çocukluğundan itibaren yönlendi- 
rilmesiyle sağlanabilir. Türk kültüründe, bireylerin 
birbirlerini geçmesi ve aşması gibi Batılı anlamda bir re- 
kabet zaten kurumlaşmadığı için, Türk insanları, çocuk- 
luklarından itibaren kendilerini aşmak, kendilerini yeni- 
lemek için bir rekabete, yani kendi kendileriyle bir 
rekabete yönlendirilmelidir. Fakat, her şeyden önce, 
böyle bir rekabetin maddi-manevi koşul ve olanakları 
sağlanmalıdır. 

Özerklik kavramından ne anladığımıza gelince, bu 
kavramın tanımının ve kapsamının, en iyi bir biçimde ve 
çok açık bir anlatımla Mümtaz Soysal tarafından yapıldı- 
ğını ve açıklandığını görüyoruz: 

“ÖZERKLİK kavramına en yakın kavram, bağımsızlık 
kavramı. Arna, özerklik bağımsızlıktan da ibaret değil. 
İkisi başka şeyler. 

Örneğin, mahkemeler bağımsızdır. Ama, özerk değil- 
lerdir. Yargıçlar hüküm verirken, kimseden emir alma- 
dan, yalruzca vicdanlarının sesini dinleyerek verirler. 
Fakat, yasalarla bağlıdırlar; parlamentonun yaptığı yasa- 
ları uygularlar. 

Özerklik bunun ötesinde bir kavram. Özerk kuruluş, 
'erk'ini, yani gücünü kendi 'öz'ünden alan kuruluş de- 
mektir. Davranış kurallarını kendisi saptar, hükümlerini 
ya da diğer yargılarını, başkalarının kararlaştırdığı ilkele- 
re göre değil, kendi benimsediği ilkelere göre verir. 

Örneğin, özerk üniversite, parlamentoca benimsen- 
miş kuralların içine sokulmaması gereken, bilimden 
başka sınır tanımayan, her şeyin serbestçe araştınıldığı, 
öğretildiği ve öğrenildiği yer demektir. Bir üniversitenin 
parlamentodaki çoğunluktan bağımsız davranabilmesi 
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yetmez; üniversitenin, aynı zamanda, toplumda ağır 
basan düşüncelerden, değer yargılarından, yerleşik gö- 
rüşlerden ve değerlerden de bağımsız olması gerekir. 

Özerkliğin temel koşulu, böylesine geniş bir bağımsız- 
lığı yeterli sorumluluk duygusuyla birlikte taşıyabilecek 
insanların yetiştirilmiş olmasıdır. Onun içindir ki, örne- 
ğin özerk üniversite demek, her şeyden önce, uzun bir 
meslek yaşamının çeşitli aşamalarından sınanarak, dene- 
nerek geçmiş, başkalarından emir almadan sorumlu dav- 
ranabilecek olgunluğa erişmiş, düşünce ve bilim namu- 
suna sahip insanlar demektir. O insanların yetişmesi için 
bütün olanaklar seferber edilmelidir (!?5).” Özerkliğin tanı- 
mı ve kapsamından başka, işleyişi üzerine de ışık tutan 
Mümtaz Soysal, aynı zamanda ve çok haklı olarak, özerk- 
liğin, özerk insan istediğini ve bu özerk insanın sağlam 
güvencelere kavuşturulmaları gereğini vurguluyor. 

Hemen belirtmek gerekir ki, Türk kültüründeki kamu 
bilincinin üstün yerinden dolayı, Mümtaz Soysal'ın, 
özerklik içinde söz konusu ettiği sorumluluk duygusu, bi- 
reyci Batı ülkelerinden daha çok Türkiye'de yerleşme ve 
gerçekleşme olanağı bulur, bulacaktır. Çünkü, kamu bi- 
lincinin içerdiği kamuya bağlılık-topluma bağlılık, ister 
istemez bir sorumluluk duygusunu öngörür. Bireylerine, 
içinde bulundukları toplumu dışlattırnayan ve bireyleri- 
ne kendi üzerlerinde topluma karşı kutuplanına hakkı ta- 
nımayan bir kültür, zaten bir yerde, sorumluluk kültürü- 
dür; böyle bir kamu bilinci de, zaten bir yerde, 
sorumluluk bilincidir. 


* 
* * 


Şimdi, kanımızca, Türkiye'de yapılması gereken şey, 
biraz önce de önerdiğimiz gibi, yeni bir kültür siyaseti içe- 
ren yeni bir toplumsal örgütlenme anlayışı oluşturacak 
çabalara girişmektir. Ve toplumun temeli ekonomi oldu- 
ğuna göre, Türkiye'de, ekonomik etkinliklerimizden baş- 
layarak, bir özerklik biçimi tasarlama çalışmaları başla- 
malıdır. Ve zaten, kamu bilinci taşıyan Türk kültürü, 


(125) Mümtaz Soysal, Özerklik, Milliyet gazetesi, 1990, 2 Haziran. 
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Türkiye'de insanlan özerk birey kılmak amacıyla, bireyli- 
gin gelişmesini sağlayacak bir başka öğeyle, yani özerk- 
lik bilinci öğesi ile donatılmalıdır. 

Böylece, Türk insanının bilinci, Batılı insanın özel 
birey bilinci olmayacak, Türk insanının özerk birey 
bilinci olacaktır. Ve bu özerklik, toplumsal yaşayış için- 
de deneyimlerini gerçekleştirerek, elbette, eğitim ve öğre- 
tim yoluyla sağlanacaktır. Türkiye'de, bu amacı sağlaya- 
cak olan öğretim tekniği kanımızca, ÇOKYÖNLÜ 
öğretimdir. . 

“Çokyönlü öğretim, insanı, yönlerden (yani çok olan 
yönlerden) birine, hem de insana (bir insana) en çok 
uygun düşen yöne yönlendireceği için çok-yönlüdür. Adı 
üstünde öğretimdir bu, Çokyönlülük içinde öğrenirken 
(çok yön içinde öğrenirken), bu yönlerden birine doğru, 
insanın (çocuğun) kendisine en çok uygun düşen yöne 
doğru, en çok uygun düşen mesleğe ya da hizmete doğru 
insan yönlendirilir. Bu yönlendirmede, insanın, topluma 
en çok yararlı kılınması düşünülür, planlanır. 

İnsan, yönlendirilirken ve yönlendirildikten sonra 
kişiliğini zenginleştirecek her tür hak ve özgürlü- 
ge sahip olmalıdır. 

Çokyönlü öğretim, eğitimde fırsat eşitliğinin hem 
somut bir belirtisi hem de simgesidir. 

Çokyönlü öğretim, toplumsal kökenleri farklı olan ço- 
cukların, eğitimde fırsatı eşit olarak paylaşmaları demek- 
tir (26),” 

Türk insanının bireyliğinin gelişmesinin, özerk birey 
olarak gerçekleşeceği kanısındayız, biz. Batılı özel birey, 
topluma karşı kendi üzerinde toplanmış, kendi üzerinde 
kutuplanmış bir bireydir; yani bireyci bir bireydir. 
Çünkü, Batı kültürleri, kamu bilincine üstünlük ya da 
öncelik verecek biçimde, bireysel bilinçleri belirleyici etki 
olanaklarıyla donatılmamışlardır. 

ysa, Türkiye'de, kamu bilincinin bireysel bilinçler 
üzerindeki belirleyiciliği, insanlarımızn ÇOĞUNLUĞU 
için, devam ettiğine göre, Türk özerk bireyi, topluma 
karşı kendi üzerinde toplanamayacak, kendi üzerinde 
kutuplanamayacak ve kamucu özerk birey olacak- 


(126) Doğan Ergun, Sosyoloji ve Eğitim (Ankara, 1987, Verso Yay.), s. 96, 
97. i 
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tır; ve böyle bir Türk bireyi, kamuya ve kamu yararına 
karşı kendi üzerinde toplanmayan-kutuplanmayan bir 
birey olacaktır. Böyle bir Türk bireyinin girişimi, birey- 
ci özel girişim değil, kamucu özerk girişim olacaktır. 

Osmanlı yüzyıllarından başlayarak, devletçiliğin, 
Türk toplumunda, temel toplumsal ilişki olarak, bir eko- 
nomik ilişki biçiminde-bir üretim tarzı biçiminde, fakat, 
değişik nicelik ve nitelikte, ama yine devletçilik olarak 
yansımasıyla yaşandığı bilinrnektedir. Bu gerçek, Ata- 
türk tarafından şöyle dile getirilmiştir: “Halkımız tab'an 
(yaradılıştan) devletçidir ki, her türlü ihtiyacı devletten 
talep etmek için kendisinde bir hak görüyor. Bu itibarla, 
milletimizin tebayii (doğası) ile fırkamızın programında ta- 
mamıyla bir mutabakat (biribirine uygunluk) vardır. Bu 
istikametten yürüyeceğiz ve muvaffak (başarılı) olacağı- 
mızda şüphe yoktur (127). Atatürk, 1931'de söylemişti bu 
sözleri. 1930'da, aynı gerçek, İsmet İnönü tarafından 
şöyle açıklanmıştı: “Liberalizm nazariyatı (kuramı), bu 
memleketin güç anlayacağı bir şeydir. Biz iktisatta mute- 
dil (ılımlı) devletçiyiz. Bizi bu istikamete (yöne) sevk eden, 
bu memleketin ihtiyacı ve bu milletin fıtri temayülüdür 
(yaradılıştan gelen eğilimidir). Mutedil devletçi olarak hal- 
kın temayülatına (eğilimlerine) ve metalibine (isteklerine) 
yetişemiyoruz diye kusurluyuz. Devletçilikten büsbütün 
vazgeçip her nimeti (yararı) sermayedarların faaliyetinden 
beklemeye sevk etmek bu memleketin anlayacağı bir şey 
midir? (128). 

Bir şeyi hiç unutmuş değiliz: 

Bugünlerimize kadar gelen tarihimizde, ekonomik 
ilişki biçimi olarak devletçilik, liberalizm dönemi, kapita- 
list girişimler ve bunlarla birlikte karma ekonomi biçimi, 
ülkemizin hep kendine özgü sınıflaşma süreci içinde ya- 
şadığı etkinliklerdir. Fakat, ülkemizdeki bu sınıflaşma 
süreci, Batı toplumlarındaki sınıflaşma sürecine benze- 
mez, benzememektedir. Bu benzermezliğin gerekli sonucu 
olarak, Batı toplumlarındaki sınıf bilinci ile Türkiye'deki 
sınıf bilinci arasında; sınıf bilincinin temel öğesi olan, sı- 


(127) Bilsay Kuruç, Mustafa Kemal Döneminde Ekonomi (Ankara, 1987, 
Bilgi Yay), s. 128. 
(128) Bilsay Kuruç, a.g.e. s. 126. 
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nıfın tüm toplumdaki toplumsal rolünü bilmesi bakımın- 
dan büyük farklar vardır. Şöyle ki, Türkiye'de, açıklama- 
ya da çalıştığımız gibi, kamu bilinci, insanlarnmızın çoğu 
için belirleyiciliğini sürdürürken, kimi Batı toplumlarında 
kimi toplumsal katmanlar bir tür kamu bilincinin doğ- 
masını yeni yeni beklemeye başlamışlardır. Bu bekleyişin 
nedenleri, doğal olarak, kapitalizmin ve bireyciliğin yarat- 
tığı sorunlardır. 

Üstelik, Türkiye'de, nedenleri çok iyi bilinmektedir ki, 
devletçilik ya da kamu iktisadı iyi de işlemiştir, kötü de 
işlemiştir. Fakat, devletçilik anlayışı, Türk kültürünün 
ürünü bir bilinç olarak ya da bilinç olanağı olarak, in- 
sanlanmızın çoğunda hâlâ canlılık göstermektedir. 
Çünkü, insanlarımızın çoğu, pek çok hizmetin hâlâ dev- 
let tarafından gerçekleşmesini beklemektedir. İşte, bekle- 
yiş içindeki bu tavır, bir kültürdür ya da bir kültür tavn- 
dır; bu tavır, bir bilinçtir ya da bir bilinç olanağıdır. İşte, 
Türk insanının, kendi bireyliğinin, kendi bireysel olanak- 
larının dışında gördüğü, yani devlette ya da devletin tem- 
sil ettiği toplumda gördüğü bu olanaklar ya da bu ola- 
nakların bilinci, ancak ve ancak kamu bilinci nesnel 
gerçeğinin bir kanıtıdır. 

Birey, bireyin özgürlüğü, bireyliğin gelişmesi gibi kav- 
ramlar ve bu kavramların gösterdiği Batı toplumları tari- 
hindeki nesnel koşullar, Batılı özel birey olarak sonuçla- 
nan insanı anlatırlar. 

Birey, bireyin özgürlüğü, bireyliğin gelişmesi gibi, biz 
Türklerden önce, Batılıların yaşadığı ve tanıştığı kavram- 
ların, Türkiye'de de yaşanacak gerçekleri göstermeleri 
gerekmektedir. Biz, Türkiye'nin kalkınmasını ve ilerle- 
mesini ve dolayısıyla mutluluğunu böyle bir oluşumda 
görüyoruz. FAKAT ve TEMELDE bir FARKLA: Kendi 
tarihimizin ve kendi Türk kültürümüzün özünden kay- 
naklanan olanakları gerçekleştirerek-gerçeğe dönüştüre- 
rek, bu kavramlara kendi ulusal benliğimizin biçimleri- 
ni vermekle... Ve bu sürecin gerekli sonucu olarak, 
bireyci özel bireylere değil, Türkiye'de, çoğunlukla, ka- 
mucu özerk bireylere kavuşmakla... 

Bizden önce, Batı toplumlarında insanların bireylik- 
lerinin gelişmesi sürecine Batı'nın nesnel koşullarına 
göre girişildi ve kişiler denilen özel bireyler yetişti, ye- 
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tiştirildi. Batılaşmak, Batı'dan almak denilince; Batı'nın 
kendi nesnel koşulları içinde oluşmuş, askeri, hukuk, 
eğitim sistemleri ve tekniği, teknolojisi model ve araç ola- 
rak akla geldi; şöyle ya da böyle ve az ya da çok alındı. 
Oysa, Batı'da iki yüzyldan beri gündemde olan kişi 
hakları, Türkiye'nin kendi tarihsel, toplumsal, kültürel 
potasında biçirmlendirilmek üzere yani kendi nesnel ger- 
çeğimize uyarlamak üzere, örnek olarak alınmadı; çünkü, 
bu alınmayışın başlıca nedeni siyasaldı. 


* 
* * 


Özerkliğin niteliğinin ve kapsamının açıklanmasına 
çalıştık. Ve Türk insanının bireyliğinin, kamucu özerk 
birey yönünde gelişebileceğini, Türkiye'nin nesnel gerçe- 
gine uygun bir varsayım olarak önerd . Bir toplumda 
da, ekonomik ilişki, toplumsal ilişki olarak temel bir ilişki 
olduğuna göre, Türkiye'deki Kamu İktisadi Teşeb- 
büsleri (KİT'ler) ve onlarla birlikte kooperatifçiliği 
ve benzeri kuruluşları yeniden gözden geçirmek zamanı- 
nın geldiği kanısındayız. Türkiye'de özerk bir kamuculuk 
ya da özerk bir devletçilik anlayışının oluşturulmasının 
gereğine inandığımızı söylemeliyiz. 

zerklik kavramının tanımı ve kapsamı gereği olarak, 
bu kamuculuk ve bu devletçilik, katı bir kamuculuk ve 
katı bir devletçilik zaten değildir. 

Kaldı ki, kendisi de bir iktisatçı olan, İstanbul Üni- 
versitesi İktisat Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Akın İlkin 
şu sözleri söylemiştir: “Türkiye'de planlı ve programlı kal- 
kınma stratejisinden sonra, serbest piyasa sistemi de bit- 
miştir. Artık yeni bir modern devlet anlayışı oluşturmak 
gerekir (12).” Akın İlkin'in, sözlerinin ilk kısmında, merke- 
ziyetçi devleti eleştirdiğini anlamak hiç zor değildir; sözle- 
rinin ikinci kısmında da, bir iktisat profesörü olarak yap- 
tığı saptama çok önemlidir. Oysa, Mümtaz Soysal'ın 
belirttiği gibi, “... geniş bir bağımsızlığı yeterli sorumluluk 
duygusuyla birlikte taşıyabilecek insanların yetiştirilmiş” 
olmaları, özellikle insanlarının çoğunluğunun kamu bilin- 
ciyle donatıldığı Türkiye'mizde, hiç zor değildir; ve Tür- 


(129) Akın İlkin, Milliyet gazetesi, 1990, 12 Ekin. 
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kiye'de böyle insanlar şimdi de çokça vardır. 

Ve özerk bir devletçiliğin merkezdeki devletine gelin- 
ce, o devletin, Türkiye için son derece önemli başka iş ve 
etkinlikleri olmalıdır. Örneğin, önem ve öncelik derecesi- 
ne göre, toplum için yararlı konu ve etkinliklerde -özet 
olarak sıralıyoruz- devlet, bilimsel araştırınalar yapmalı- 
dır, bilgi toplamalıdır, teknik geliştirmelidir, teknolojiyi 
ilerletmelidir. Yoksa! İşte Vedat Bilgin'in öngördüğü 
ihtimal ve tehlike; “İleri teknolojiler kullanan endüstriyel 
toplumların yarattığı “enformasyon çağı' batı orijinli bir 
kültürün ürünüdür. Bu teknolojilere sahip olmadan, bu 
teknolojileri üretmeden bu enformasyonları kullanmak, 
periferi ülkelerde endüstrileşme-sömürgeleşme süreciyle 
başlayan 'batılılaşma' problemini daha ileri boyutlarda 
yaşama ihtimal ve tehlikesini beraberinde taşıyacaktır. 
“Enformatik çağın', üretim merkezlerinde üretilen bilgiler, 
imajlar aynı merkezlerin dünyayı küçülten komünikas- 
yon kanallarıyla, kültürel çoğulculuğa karşı 'etnosentrist" 
bir gelişmeye dönüşmektedir (39) .” 

1980'li yılların ilk yıllanndan başlayarak, Türkiye'de 
yerel yönetim olarak Belediyelerin işleyişleriyle ilgili yeni 
düzenlemeler getirilmiştir. Bu yeni düzenlemelerin getir- 
diği yeni işleyişi, yarım özerklik ya da özerkliğe başlangıç 
olarak görebiliriz. Ve bu düzenlemeler, Türk insanının 
kamu bilinci doğrultusunda gerçekleşmeye başlayan et- 
kinlikler olarak görülmelidir. Fakat, bir toplum olarak 
Türk toplumu için de ekonominin temel olduğu bilindiği 
halde, bu temel ihtiyacı gerçekleştirmek için, KİT'lere ve- 
rilmesi gereken özerkliği, daha öncelikle ve daha özellikle 
yerinde olurdu ve olur. Türk kamu bilincinin gereği ola- 
rak özerklik yönünde gelişmesi gereken KİT'lerdeki geliş- 
menin engellenmesini ya da KIT'lerin özelleştirilmek is-- 
tenmesini, Türkiye'de egemenleşmek isteyen kişi ve 
toplumsal katmanlann, sınıflaşmak üzere oluşturmak is- 
tedikleri sınıf bilincinde aramak gerekir. 

Sosyoloji, olanakları inceler; sosyoloji, bireysel ve 
toplumsal olanakları inceler, demiştik. Yararlandığımız 
araştırmalara ve kendi yaptığımız incelemelere göre, Türk 
insanlarımızın çoğunluğunda bilinç olanağı, daha çok 


(130) Vedat Bilgin, Enformasyon, Toplum ve Kültür, Türkiye Günlüğü der- 
gisi (1990 Güz, Sayı 12.) 
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kamu bilinci olarak belirlenmiştir, biçimlenmiştir. Böylesi 
bir olanak, bilinmektedir ki, bir sezgi, bir eğilim, bir istek, 
bir yatkınlık, bir seçme demektir. Sezgi, eğilim, istek, 
yatkınlık ve seçmeleri doğrultusunda çalışanlar, daha ba- 
şarılı ve daha verimli olarak çalışırlar; onların hak ve öz- 
gürlükleri daha bir korunmuş olur; böylece, onların ya- 
bancılaşmamaları daha kolay sağlanır; böyle çalışanların 
ruh sağlıkları daha çok korunmuş olur. Yusuf Savaşır'ın 
düşüncelerini ve önerisini, burada, yeniden hatırlatmak 
isteriz: “Meslek seçimi, işi ve çalışmayı seviş, üretme ve 
yaratma gücü bireylerin ruh sağlığı ile ilgilidir. Toplumsal 
kalkınmayı, ancak o toplum içindeki bireyleri etkili ve 
katkılı olarak yetiştirebilirsek sağlayabiliriz.” 

Biz, hep, Türk insanlannın çoğunluğu diyoruz; ve bu 
çoğunluk, özel birey değildir, özel girişimci olarak yetişti- 
rilmemiştir, bireyci değildir diyoruz. Arna, olanaklar bili- 
mi olan sosyoloji, aynı zamanda “özgürlük bilimidir de 
(31). Çoğunluğun bilinç olanağı kamu bilinci olarak belir- 
lenmiş toplumumuzda, Batılı anlamda olmasa da, son 
kırk yılın kimi nesnel koşullarının gerekli bir sonucu ola- 
rak, sayıları az, fakat, özel girişimcilik eğilimi, isteği ve 
deneyimi, becerisi olan insanlarımız vardır. Yani, Türki- 
ye'de, Batılı anlarda gelişmeyecek, az çapta, Batılı an- 
lamda olmayan bir özel bireylik bilinci taşıyan ve yine Ba- 
tılı anlamda olmayan bir özel girişimcilik bilinci ve 
birikimine sahip insanlarımız vardır. 

Ve Türkiye'de, kısmen, özel girişim ortamı oluşmuş- 
tur. 

Ve sosyoloji için, aynı zamanda özgürlük bilimidir, 
demiştik. İşte bu özel girişim bilinci taşıyanların da ya- 
bancılaşmamaları için, bireylik gelişmelerini sağlayacak 
olanaklar düşünülmeli ve hazırlanmalıdır. Bu aşamada 
da sorun, döküm sorunu olmalıdır. Yani, Türkiye'de 
kamu yararına öncelik vererek ve kamu kesimine ağırlık 
vererek, özellikle ve önce ekonomi alanlarından başlaya- 
rak ve sırasıyla hizmet alanlarına geçerek, Türkiye'deki 
etkinliklerin, kamu ve özel kesimlerin kapsamlarını belir- 
leyecek biçimde, dökümleri yapılmalıdır. 


(131) Kadir Cangızbay. Doğa Bilimleri-Beşeri Bilimler Farklılığı ya da Be- 
şeri Bilinlerde Nesnenin Kaçınılmaz Özneliği, Mülkiyeliler Birliği 
dergisi (Ankara, Sayı 111, 1989.) 
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Türkiye'de, bugün, Türk Planlamacılığının ilk hedefi 
olarak, başta siyasetçiler olmak üzere, ekonomistlerin, 
eğitimcilerin, maliyecilerin, istatistikçilerin, sosyologların, 
bürokratların, teknokratlann ve benzeri uzınanların ça- 
lışmalarıyla bu döküm yapılabilmelidir. 

Bir toplumda, ekonomik gerçeğin temel belirleyici ol- 
duğu bilinmektedir. Fakat, varsayımımız olarak, Türk 
kültürü, kamu iktisadı ağırlıklı bir toplum düzeni için el- 
verişlidir, derken, sırası gelince, kültürün ya da manevi- 
ruhsal gerçeğin, ekonomik gerçeği belirleyebileceğini, 
Türkiye örneğiyle göstermeye çalıştık. ; 

Türkiye'nin özgürlük ve eşitlik içinde kalkınması ve 
ilerlemesi için hâlâ ekonomik model arayışında olduğu- 
muz bugünlerde, kamu yararına öncelik veren özerk dev- 
letçiliğin ya da özerk kamuculuğun gerçekleşmesinde, 
Türkiye'deki insanların çoğunluğunun, bir nesnel gerçek 
olarak ruhsal durumlarının yansıtılması görülebilecektir, 
kanısındayız. 

Rekabet kavramının kültürden kültüre değiştiği çok 
iyi bilinmektedir. Örneğin, ekonomi deyimleriyle düşü- 
nürsek ya da ekonomi etkinlikleri olarak anlatırsak, Tür- 
kiye'deki insanlann çoğunluğunun düşüncesinde ya da 
bilincinde, rekabet kavramının, büyük ve güçlü bir yer 
aldığını kimse söyleyemez. Tersine, insanlarımızın çoğu- 
nun bilincinde rekabet kavramı ya yoktur ya da çok za- 
yıftır. 

Türk kültürü gibi, kamu bilincine üstün bir yer 
veren kültürlerde, rekabet kavramının, kişiler düzeyinde 
uygulanıp ve kişilerarası yarış niteliği kazanıp başka bir- 
çok insanı sömürecek kadar bir aşamaya yükselmesini 
beklemek ve ummak yerine, aynı rekabet kavramının, 
kurumlar düzeyinde gelişerek, kamu yaranna olarak so- 
nuçlanabileceğini çarpıcı bir biçimde göstermesi bakı- 
mından, Mümtaz Soysal'ın şu düşünce ve önerisini hatır- 
latmakta büyük yarar görüyoruz: “Son on yılın 
Türkiye'sinde, biraz da Doğu Avrupa'daki çözülüşten ce- 
saret alınarak, bir ‘piyasa ekonomisi’ ve 'özel girişimcilik” 
lafıdır gidiyor. Öyle ki, birçok bakımdan tekel durumun- 
da bulunan kamu işletmelerine bile belirli bir rekabet an- 
layışının getirilebileceği unutulmakta, dinamik yöneticili- 
gin yalnızca özel kesime özgü olduğu sanılmaktadır. 
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Oysa, sorun, başka birçok alanlarda olduğu gibi, bu- 
rada da olumsuz koşulları olumluya çevirebilecek insan 
tipini bulup kuruluşlann başına geçirebilmek sorunu- 
dur (192).” Bu sözler, bizce, aynı zamanda kamucu özerk 
birey yetiştirme beklentisini vurgulamaktadır. 


* 
* * 


Fransa cumhurbaşkanı François Mitterrand, “25 yıl- 
dan beri toplumsal/kamusal diyorum; belki, bunu fazla 
da diyorum; çünkü, kendimi duyurmam gerekir.” diyor. 
Aynı François Mitterrand, “Toplumsal adalet ekonomik 
başarıyı mümkün kılar.” demesini de unutmuyor. Bireyin 
toplumdan önce geldiğine zaten hep inanan ve hatta 
“Toplum yok, birey var.” diyecek kadar bireycilikte sivrile- 
şen İngiltere başbakanı Margaret Thatcher'in kendi ülke- 
sinde, François Mitterrand gibi düşünen İngilizlerin yaşa- 
dığı da bir gerçektir. 

Bireyci Fransa'da ve bireyci İngiltere'de izlenen bu ta- 
vırlar, bir kamu bilinci oluşmasının dileği ya da umudu 
olarak düşünülemez mi? 

Fransa ve İngiltere gibi Batılı bireyci toplumlann, 
günün birinde, kendilerine göre Doğulaştıklar ya da 
Türkleştikleri görülürse; Türk olarak, bize de, Batılaşma- 
mız konusunda, kendimizle hesaplaşmakta geç kaldığı- 
mızı anlamak düşmez mi? 

Türk kültürünün kamu bilincindeki tortu fazlasın- 
dan, Batılıların, yine kendi gerçeklerine uyarlayarak ala- 
cakları pay; Batılı toplumların kültürünün bireylik geliş- 
tirmesindeki tortu fazlasından, biz Türklerin, yine kendi 
gerçeklerimize uyarlayarak alacağınız pay; yani bu iki 
pay; Türkiye ile Batı arasındaki ilişkilerin daha eşitlikçi, 
daha özgürlükçü, daha karşılıklı saygılı kılınmasında kat- 
kılı olamaz mı? 


* 
* * 
(132) Mümtaz Soysal, Stur, Milliyet gazetesi, 1990, 16 Kasım 
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Bir sosyolojik ağırlık ve bir sosyolojik armağan 
diyerek, Türk kültürünün olanakları üzerinde yaptığımız 
bu yöntembilimsel çalışmayı, yine kendimiz özetlemek is- 
tiyoruz: 

Bir Türk kamu bilinci ki, bir bakıma, yük anlamında 
bir sosyolojik ağırlık olarak, tarihimizden bugünkü bizle- 
re miras kalmış; kalmış ama, hissettiğimiz bu yük, birey- 
liklerimizin gelişmesini de engellemiş. Bu yükü, özerklik 
hafifletecek ve bireyliklerimiz doğrulacaktır. 

Yine bir Türk kamu bilinci ki, bir bakıma, huzur ve 
hoşluk anlamında bir sosyolojik armağan olarak, tarihi- 
mizden bugünkü bizlere verilmiş; bu armağan, ilişkidir; 
bu armağanı, bir kamu bağıdır. Bu bağlılık, Türk bireyle- 
rini yalnız bırakmamaktadır. Elbette, birlikten kuvvet 
doğar; bu birlik de, aranırsa, biz Türklerde yeterince 
var. 

Bir Türk toplumu ki, insanlarının çoğu, “Allah, devle- 
te, millete zeval vermesin.” dileğini unutmamıştır. Ve hep 
devletten beklemiştir. Hem devletten bekleye bekleye, bu 
insanlarımız kendilerinden de bir şeyler bekleyemez ol- 
muşlardır, hem de, zaten, devlet, bu insanlanmızın ken- 
diliklerinden bir şeyler yapmasına göz yummarmmıştır. 

Bir Türk toplumu ki, evlerdeki aileler, “Evdeki buzağı 
öküz olmaz.” deyiminde sonsuz ve sürekli çocuk sevgisini 
simgeleştirmiştir. Fakat, öyle bir sevgi ki, bir bakıma, ço- 
cukları çok koruyup kollamayı, fazlasıyla denetlemeye ve 
fazlasıyla engellemeye dönüştürmüş; öküzlüğe aday ola- 
mayacak buzağı gibi, çocuk da kişiliğe aday olamamıştır. 

Türkiye'de devlet ve aile; el ele, bu ikisinden gelecek 
hoşgörü ışığında hem Türk çocuklarının kişilikleri, hem 
de Türkiye -aydınlanacaktır. Ve çocuklanmızı sevmek de- 
diğimiz şey, böyle olmalıdır herhalde! 

Nasıl mı? 

Türkiye'de, bireylerin geleneksel/kamusal davranış- 
larıyla özerk davranışlarını bağdaştıran bir ortam'a 
kavuşarak; ve bu ortamda yeniden üretim için, kişiler 
kendilerini aşarak. 
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Doğan Ergun, 1932'de Akşehir'de doğ- 
muş, ilk ve orta öğrenimini Akşehir'de yap- 
tıktan sonra Fransa'da Aix Üniversitesinde 
sosyoloji okumuştur. Öğrenimini tamamla- 
yınca, bir süre, Fransa'da Centre National 
de la Recherche Scientifigue'in sosyoloji 
bölümünde “araştırmacı sosyolog” olarak 
çalışmış, 1963'te yurda döndüğünde Gazi 
Eğitim Enstitüsü sosyoloji öğretim görevli- 
liğine atanmıştır. Bu göreve devam ederken 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Fa- 
kültesi Sosyoloji Bölümünde de öğretim gö- 
revlisi olarak çalışmıştır. Şimdi Kültür Ba- 
kanlığı'nda danışman olan Doğan Ergun, 
Hacettepe Üniversitesinde çalışırken, Sos- 
yolojinin en önemli dallarından biri olan 
“Bilgi sosyolojisi” ni Türkiye'de ilk defa üni- 
versite öğretim programına koydurmuş ve 
dersini vermiştir. Eserleri: 100 Soruda Sos- 
yoloji El Kitabı (Birinci baskı: 1973), Sos- 
yoloji ve Tarih (Birinci baskı: 1973), Sos- 
yoloji ve Eğitim (1987). 
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